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Отъ авторовъ. 


Описаше издаваемой Эрмитазжной кальшиды было предложено Б. В. Фармаков- 
екимт, ваюъ тема для реферата въ его семинариг по исторйг античнаго искусства 
въ Имиераторекомь Петроградскомь университет®. 

Результаты нашей совместной работы были долозкены весною 1910 года, посл 
чего Б. В. Фармаковсмй предложиль намь болЪе подробно разработать ‘тему рефе- 











рага въ виду намЪченнаго имь издашя картины, украшающей Эрмитгажиную кальтиду. 
Это предложеше Б. В. Фармаковскаго повело къ раздфленно темы на отдёльные 





вопросы; ихъ разработка велась нами болфе или менфе независимо другь оть друга, 
однако, окончательные . выводы неизмфнно подвергались совместному обсужденио и 
взаимной критикЪ. 

Противор5я во взглядахь, существовавиия до послфдняго времени въ наукЪ по 
вопросамъ, связаннымъ съ развитемь поздней краснофигурной керамики, потребовали 
пристальнаго изученя не только самихъ памятниковь, но и богатаго археографиче- 
скаго матерала, собраннаго въ архивахь Императорскаго Эрмитажа и Императорской 
Археологической Коммисси. Возникавийя при изслфдовани сложенаго матерала пред- 
полозжентя въ области стиля и техники провфрялись нами при разновременномь иос%- 
щени русскихъь провинщальныхь и’заграничныхь керамическихь собрашй въ Одесе%, 
Керчи, Леинахъ, Неапол5, РимЪ, Парилев, МюнхенЪ и Берлин». 

Только широк доступь къ коллекщи античныхь вазъ въ Эрмитаяеб, къ его 
архивамь и библютеюф, любезно предоставленный намъ Дирекщей, позволиль намь 
осуществить нашу работу. Мы особенно признательны Е. М. Придику и 0. Ф. 
Зальдгауеру, которые въ течене ряда лфгь своими авторитегными указатями и 
постоянно внимательнымь содфйствемь оказали нашей рабов неоцЪънимую услугу. 

Своимь завершеншемь настоящая работа веецфло обязана Императорской Архео- 
логической Коммиссш, принявшей на себя ея издане и открывшей намъ доступь ть 
своимъ ифннымь архивамъ, 

По вопросамь эниграфики мы нерфдко обращалиеь за авторитетными разъяене- 
шями къ В. В. Латышеву; считаемь пруятнымь долгомь выразить ему нау 
тлубочайшую признательность за его неизмбнно внималельное отношене при’ разьъ- 
шени нашихъ сомнЪний. 

Х. К. Маркову и А. В. Орфшникову мы. весьма обязаны за пфиныя \ука= 
зашя въ области нумизматики. 

М. И. Ростовцевъ неоднократно проявлялъ экивой лиигересь и учаслме къ нашей 
работв. Своею побтоянною готовностью иприфти намь на помощь`укавашями и разъ- 
яснешями М. И. Ростовцевь обязалъ, наФь неизмвнною и глубокою благодарностью. 

Но всего болфе мы признательны Б.В. `Фармаковскому, который не только 
руководилъ работой, но и постоянно ободрялъ`нась своимъ сердечнымь вниманемь 
при нерЪздко возникавшихъ \сомнфняхь) и неудачахъ. Въ этихь, по необходимости, 
праткихь словахф^ блатгодарноеги ) невозможно оцфнить во всей полнотф ‘гу дБйетви- 
тельную. помощь, какую оказалъ намъ Б. В. Фармаковскй своимъ богатымь опытомъ, 
овязанныймь/ еъ ‘феальнымь и всегда строго систематическимь методомъ изслЪдовалия, 








‹ ` С. Лукьяновъ. 
Ю. Гриневичъ. 
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КЕРЧЕНСВАЯ КАЛЬПИДА 1906 ГОДА И ПОЗДНЯЯ КРАСНО- 
ФИГУРНАЯ ЖИВОПИСЬ, 


1. Обстоятельства находки, форма и назначеше вазы. 


Лътомъ 1906 г., 2 Поня, въ Керчи была найдена „счастливцами“ аттическая 
краснофигурная ваза. Лишь посл долгихь хлопоть какъ со стороны Ими. Археоло- 
гической Коммисеш, такъ и 0 стороны завфдывающаго Керченскимь музеемь 
древностей В. В. Шкорпила, она была представлена вь Ими. Археологическую 
Коммисспо и оттуда поступила въ Ими. Эрмиталжь (инв. 15599 1). 

МЪсто, время и обстоятельства находки вазы подробно указаны въ рапорт В. В. 
Шкорпила Ими. Археологической Коммисеи, помфченномъ 30 поня 1906 г., № 93 *). 
Приведу изъ него наиболбе интересныя данныя. „Урна, наполненная однЪфми жожкеными 
костями, стояла, подобно знаменитой урнЪ съ борьбою Зевса и Посейдона, въ каменном 
ящик, сложенномь изъ тщательно отесанныхъ плить изъ здфшняго известняка, съ 
каменнымь поломъ и такою же крышикою. Ящик, находящийся на глубин 0,35 м., 
имфеть 0,90 м. въ глубину, 0,58 м. въ длину, 0,55 м. въ ширину. Толщина плиты, 
служившей крышкою ящика,—0,20 м. „Счастливцы“ второпяхь стали отбивать уголь 
верхней плиты, при чемъ урна была разбита приблизительно на 20—93 куска (по с00б- 
щенйо Л. Димиденко). Урна найдена, на Глинищ на углу Продольной и Новой улицъ, 
возлЪ фонаря, стоящаго за угломъ усадьбы № 19. Это ясно видно, во-первыхтъ, по 
величин ящика и сосуда, и во-вторыхъ, по обломкамъ урны, оставшимся въ (ям и 
въ каменномъ ящикЪ. Я открывалъь ящикъ дважды... Въ первый разъ я налиель ку- 
сочки крышки и другихъ частей урны, но самый важный обломокъ найдень 23 поня... 
Демиденко, склеивиий урну, указаль мн на то, что въ ›числ%, кусковъ, `переданныхь 
ему для склейки урны, не оказалось трехугольнаго \ чернолаковаго обломка, по кото- 
рому проходить рядъ рельефныхь точекъь изъ накладной краски, покрытыхь позоло- 
тою... Во время переборки ‘земли рабочему моей артели Артему Худинф удалось 
найти надъ ящикомъ, среди, жженыхь ‘костей, именно тотъ обломокъ...“ 





у) См, подь № АУ Т въ спискВ, представляемомъ въ концф настоящей работы. 
2)\ ДЬло И. А\ К. № 4, 1906 г. 
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Предварительное издане вазы было сдфлано Б. В. Фармаковскимъ въ А7СЛ. 
Апзеёдет, 1907, 3. 134 Й, АБ. 3—7. Уже посл этого издашя, въ декабрЪ 
1913 года въ Ими. Археологическую Коммиссно черезь В. В. Шкорпила изъ Симфе- 
ропольскаго окружного суда поступило нфсколько осколковъ той-же вазы 1). 

По своей форм керченская ваза должна быть отнесена къ групи амфоръ. На 
плоской широкой ножкЪ стоить высокое овальное туловище съ широкими илечами. 
надъ которыми поднимаются двЪ вертикальныя дугообразныя ручки; горлышко ам- 
форы съ невысокимъ профилированнымъ ободкомъ накрыто плоской крышкой съ вы- 
сокою рукояткою трушевидной формы. Вазы подобной формы ветрфчаются среди про- 
дуктовь аттической керамики сравнительно рЪдко. Возможно-полный списокъ ихъ 
будеть приведенъ въ концф. По отдфльнымь вЪфкамъ этотъ рядъ вазъ распредфляетея 
очень неравномфрно. Такъ, на УТ вЪкъ падаеть лишь одна ваза аттической чернофи- 
гурной техники, именно А Т 1 нашего списка ?). Вовсе не сохранилось подобныхъ вазъ 
изъ эпохь строгаго и переходнаго стилей начала \ вЪка. Такимъ образомъ, разема- 
триваемая форма пр!обрЪтаеть болБе широкое распространеше лишь съ 60-хь годовъ 
7 вЪка. Столь же часто, сравнительно съ болфе раннимъ временемъ, амфоры этого 
типа вотр®чаются и въ [У вбкЪ, когда он переходятъ также и въ Италию, Въ Ш вЪкЪ 
тая амфоры не составляютъ р%®дкости среди вазъ изъ некрополя Гадры въ Александрии. 

Естественно ожидать, что форма разсматриваемыхъ амфоръ видоизм$нялась на про- 
тяжеши трехъ столЪтШ, подобно тому, какъ мы это видимъ на всЪхъ продуктахъ грече- 
ской, въ частности аттической керамики. Отвлекаясь пока отъ вазъ изъ некрополя Гадры, 
должно отмФтить значительную разницу въ пропорщяхъ, существующую между вазой 
середины У вЪка А П 2 и вазой послёдней четверти ТУ вЪка А У 23). За 150 лфть, 
приблизительно, успфли измфниться всЪ пропорщи вазы: у поздней—форма гораздо 
болфе вытянутая; ручки выше поднимаются надъ плечами, которыя, что особенно ха- 
рактерно, дають болЪе острый и сухой профиль; ножка получила большую самбстояь, 
тельность, удлинилась, пр!обр$ла болфе сложную профилировку и тет Въ т\- 
ловищу сосуда не непосредственно, какъ въ У вЪкЪ, а съ пбмощыю сравнитвльно 
тонкаго перехвата; наконецъ, рукоятка свою шарооббазиио | Фориу } измЕнила на 
трушевидную, съ тонко-изрфзаннымъ профилеугь 9 Пербчисденвыя измфненя формы 
амфоръь показывають, что” къ концу у ка ваза, ‘пдотоянно 5) прюбрЪтаеть болЪе 
легкя, вытянутыя пропорции, Отношенше ширины вазы А П2 кь ея высотЪ рав- 

\\\ 
д ЭДыси КЕ №4 103 г. Раорть оть 10 декабря 1913 г. № 95. 
\ 2) Выт можеть, той\же формы и 12888 № 916. Ваза не одаВь и опредлена какъ кальпида. Такъ 


называютея наши амфоры Въ каталогь Со111 впоп-Сопуе’а. Трудно съ увфренностью сказать, ка- 
Е \хоко рода Хосукы юбъединяеть подъ этимъ наименованшемъ № 1со1е. 

\ \:3) Въ \основаще датировки вазъ ГУ вфка, какъ здфоь, такъ и ниже, положены результаты второй 
\ “до настоящаго изслЪдованя. 

{) Она очень напоминаеть форму самой вазы. Поинаго сходства съ формою сосуда рукоятка до- 
стигаеть въ итальянской керамикь ТУ вЪка (Рагё\уйт 51 ет, Апыдаагииа, ппо 3195 и 3205, 3703—8704). 
Ср. аналогичное явлен!6 въ развит и формы пиксидъ. 

5) Не указываю здЪсь вазъ второй половины \У вЪка и первой ТУ-го, такъ, какъ всЪ онф перечи- 
слены въ спискахъ Аи В. 








няется 4:4, тогда какъ у амфоры А \У 2 то же отношене выражается какъ 4:5. 


Это удлинене туловища вазы въ связи съ аналогичнымь удлинешемь рукоятки и 








ручекъ придаеть вазамь конца ТУ в% 


а совершенно новый элегантный видъ. 

Ириблизительно ту ще эволюцие иельтгывають и вазы итальанскихь мастерскиху. 

Что касаетел вазъь изъ некроноля Гадры, то въ ихъ развитит, съ одной стороны. 
выступмоть отмБченныя выше измненя, сказывающияся преимущественно на ножк%. 
ручкахь и рукоятк® сосуда, а съ другой — нерфдко наблюдается и возвращене к, 
старымьъ пропорщямь \У вфка. ПослЪднее обстоятельство интересно, какъ реакции 
противъ общаго удлинешя пропорщй въ некусстьЪ конца ТУ вЪка. 

Выяснивъ характеръь развийя разсматриваемыхь амфоръ, постараемся найти иху, 
прототипы среди сосудовъ УТ, УП и УШ вЪковь. 

Ближайция аналоги какъ по форм, такъ и по времени представляютъ родос- 
сыя амфоры тина Луврекой вазы А 335 самаго начала УТ в%ка, 1). 1% же вертикаль- 
ныя ручки, тв же плосмя крышка и ножка. Разлище какъ въ этихъ трехъ эле- 
ментахь, такъ и въ пропорщяхь и форм туловища вполнф аналогично тому, кото- 
рое было установлено между амфорами А ПЗил \ 2. Особенно характерны *) значи- 
тельная округленность плечь и отношенше ширины туловища къ его высотБ, кото- 
рое здЪеь равно 5:4. Другими словами, за 150 лЪтъ, съ начала УП вЪка до сере- 
дины \-го, форма амфоръ претерибла тая же измфнешя, какъ и за время съ сере- 
дины У вЪка до конца 1-го. 

Луврокая амфора А335 примыкаеть къ групи родосскихь 3) же вазъ, сопоста- 
вленныхь Фуртвэнглеромъ “),— частно тоже УТ вЪка, а частно болфе позднихъ; 
послёдня, падаюция главнымь образомъ на \ вфкъ, въ своем развит!и обнаружи- 
вають т же измфненя, какъ и аттическя вазы. 

Кь родосскимь вазамь изучаемой формы очень близки многочисленные сосуды 
ранняго геометрическаго стиля съ острова 9еры. ЗдЪсь ихь было найдено очень ‘много; 
это заставляеть предполагать вмян1е О9еры на Родосъ. Среди вазъ, изданныхъ въ 
публикащи Драгендорфа „„ТВегаезспе бугаефег"* °), для наамей пфли особый интересь 
представляютъ дв» 6), изъ которыхь А. 892 падаегьна н%еколько) болбе позднее 
время, чЪмь АМ. 356. Тогда какъ первый изъ указанныхь сосудовъ близокъ по 
своей форм кь Л335 (нфоколько иначе поставлены) ручки: он какъ бы продол- 





1) Робётет, Сабяочие, р. 165. Эха ваза по своей орнаментаци является подражанемъ импорту. 
Аналогичные сосуды ‘найдены въ погребени (С1аны: ср. Лайтфисй 4. Решзсйеп Атсй. Ттзй. 1886, 1.152. 

2) Слъдуетъ\ отмфтить( также, что у АЗЗ5 вмфето шарообравной рукоятки имфется ручка, очень 
вапоминающая`ножеу килика. Равнымъ образомъ, общая форма крышки почти совнадаеть съ формою 
плоскаго\ килика_или тарелки. Возможно, что крышками для нашихъ амфоръ первоначально служили 
опрокинутые килики. 

3) Ср. Воев1ащ, Аз фотзевер пп НаНзевен Месгоро!еп, 3.146. 

4) ЛашЪ., 1886, 3.137 {Е. Особенно 5.152, пло 2967, 2963 и 2946. Ср. также Изв. Имп. Арт. Кольм., в. 13. 
ср. 148, рие. 98. Послфдняя амфора (съ бфлой облицовкой) должна восходить по своей форм еще къ У взку 

5) Чаетно повторены въ АЙ. МИ. 1903, 5. 112, Вей. УП, 2—5. 

6) Кром того, АЪЪ. 147, 155, 115; съ двойными ручками АЪЬ. 161, 167, 170, 204; протокориносшя 
АЪУ, 23, 34, 25 (во мель). 


жають линно плечевого выгиба), второй по своимъ пропорщямь и расположенио 
ручекъ значительно отличается отъ послёдующаго ряда, хотя и лелаггь въ томъ же 
направлений: развилтя. Отношеше ширины къ высот у АШ. 356 равно 4:5; дру- 
гими словами, форма вазы все больше напоминаеть форму лежалцаго овала. Слбдуеть 
также отмфтить. что у второй амфоры ножка почти вовсе отсутетвуеть: ее замф- 
няеть плоская, едва выступающая, не профилированная подставка. 

Ваза АБ. 356 носить на себф слфды глубокаго архаизма. Отъ ея формы одинъ 
шагь до такой амфоры, какъ А. 464, у которой подставка уже вовсе отсут- 
ствуеть, что дфлаеть ее похожей на т простые горшки, которые намъ извЪетны 
изъ Трои Т '). 

Въ то ще время полныя аналогии съ еерскими сосудами представляютъ амфоры 
сь Крита ?), которыя являются особенно интересными потому, что на Критб же въ 
Соцгиа найдено было нЪсколько амфорь изучаемой формы, относящихся къ первому 
пероду поздне-минойской эпохи 3). Такимъ образомъ, эта форма восходитъ къ 
минойской эпох на КритЪ, откуда черезъ островную керамику (9ера, Родосъ} она 
проникаеть въ УГ вЪкЪ въ Аттику “). 

Среди вазъ разсматриваемой формы, падающихь на У вЪкъ и принадлежащих 
аттической керамикЪ, нЪсколько иною формою неожиданно выдЪляется изъ намЪчен- 
наго выше ряда ваза А П 3. Своими удлиненными пропорщями, высокими ручками и 
свободно развитою ножкою она скорфе напоминаетъ сосуды ТУ. вЪка, хотя и съ ними 
имжеть мало общаго. Для понимавя ея формы необходимо привлечь къ сравненно 
кориноскую амфору первой половины УТ вЪка 905 СС 581, представляющую, несо- 
унЪнно, болфе древнй образець вазъ этой формы 5); черезъ сосуды протокоринескаго 
стиля 6) и стиля геометрическаго форма эта восходить точно также къ первому 
пер1оду поздне-минойской эпохи 7). Тамъ же, вь боцгша, найдены вазы, которыя, несо- 
мнЪнно, являются предшественницами— правда, отдфленными весьма долгим врема- 
немъ,—кориноскихь вазъ типа 905 СС 581. Таковы @юпгша, р1. УПА, 15 ‘и М. УХ, (2, 
Кь нимь близки Сопишма, р1. ТХ, 1 и Атег. оити. 0[_Атей.| 1909, р. 273, р1. УП. 
Приплюснутая овальная форма послФднихъ вазъ сближаеть-ихЪ. съ такими амфорами 
изучаемой формы, какъ коринеская 931 СС 548 шестого вЪка и современная ей самос- 
ская, изданная у Вое В] ап, Аз фошзелен ата найзеней Месгордеп, 5. 146, Таё. УТ, 3. 
Это дЪлаеть вфроятнымъ предположен!е объ) общемь источник» какъ для вазъ изу- 
чаемой формы, такъ и для сосудовъ типа 905 СС 581. 








7 ОА 
1), Напр. Зовись аа, ЗоВНешапи” АпзргаЪипеен, 5. 54, Ед. 14. 
\\2) ФгарелаогЕ т, Тьега, ДЬЬ, 193, 212, 396; ер. также камирскую амфору въ Лайтф. 1886, Б. 136, 

по 2964 (ВогШи. АпиЧиаг.) и милетсве сосуды, 

3) бошгиа, р. П, 35, (86; р1. УШ, 40, 

4) Слфдуетъ указать, что эта форма, хотя и значительно видоизмфненная, отразилась на керамикЪ 
развитого беотскаго стиля (237 СС 463) и на ДипилонЪ (З$аске]Ъегв, СгаеЪег, Та. [Х). 

$) Не слфдуоть упускать изъ виду, что въ Кориноь наравнф съ этой формой существовала и 
обычная —352 СС 688, 981 СС 548, Еатёуйпа! ет, Апё,, по 977—982, 985—989. 

*) Эгавецаог{ +, Тъега, П, АЪЬ, 95. 

7) Къ сожалфию, проелфдить этоть переходъ болЪе подробно представляется весьма труднымъ. 


В) 


Идти дальше въ глубь вЪковъ для изслФдованя истори сосудовъ интересующей 
насъ формы было бы затруднительно. ОтмЪчу лишь, что въ соглайи съ Драген- 
дорфомъ ') я не вижу достаточныхь основан Й для принямя взглядовь Бёлау?) 
о восточномъ происхождении этой формы. Привлекаемыя имъ кипремя вазы?) по 
своей формЪ врядъ-ли могуть стоять въ какой-либо связи съ интересующими насъ 
амфорами “). 

'Гакимь образомъ, вазы изучаемой формы появляются на почв Аттики со второй 
половины \УТ вЪка, будучи заимствованы отчасти изъ островной керамики, отчасти 
изъ кориноской, откуда, какъ извЪстно, перешли въ Авины также и мноточислен- 
ные орнаментальные мотивы. При этомь вмяшя острововь и Коринеа боролись до 
середины У вфка (А П 2, А П 3), когда, наконець, побЪдило первое вмяше, опре- 
дфливъ собою все дальнфйшее развите формы этихъ сосудовъ. 

Наименоване вазъ изучаемаго типа до сихь поръ прочно не установлено. \01- 
{егз въ своемъ каталог вазъ Британскаго музея 5) опредбляеть ихъ, какъ леканы, Такъ 
ще поступаеть и Б. В. Фармаковскуй въ приложени къ своему труду „Аттгическая 
вазовая живопись“, тогда какъ Со 1епоп въ каталогв вазъ Аеинскаго музея 6) на- 
зываеть подобные сосуды кальпидами. На вопрос о названи и назначеши интере- 
сующихь насъ амфоръ и близкихь къ нимъ по формЪ вазъ остановилел недавно 
Брюкнеръ въ своей статьЪ: „А\ешьсве Носвиейхезсвепке“ 7). Въ отношения 
первой части вопроса онъ присоединяется къ мнёнио Назмуе-Иавга 3), МоКегуа *) 
и Вощега 1°), давшихь вазамъ, близкимь по форм къ этимъ амфорамъ, наименова- 
ще: Тофихо! (уорчиио!) \2Зтдес, причемъ онъ распространяеть это назване также и на, 
вазы изучаемой нами формы. Мнзые Брюкнера полностью принимают №М1ео1е '!) 
и Гегоцх 1?). 

Оставляя пока въ сторон вопросъ о примфнимости назваюя „уорихос Вс“ КЪ 
сосудамъ, о которыхъ только и говорять Гартвигь и др., замфтимъ, что отождествле- 
не ихъ сь вазами интересующей насъ формы, несмотря на ихь близость, указанную 
уже Фуртвэнглеромъ 13), весьма мало обосновано Брюкнеромъ. Дройныя ручки *“), болфо 





1) ТЬега, ИП, 5. 154. 
2) Ук, с.. стр. 147. 
3) Ла/и5., ХТУ, 8. 36 й; АМ. МИ.) ХХ 55. 284,`286, |2ИЯТ. . 
4) Столь же трудно согласиться, съ сопостевлешями Дурагендорфа (ТВога, И, В. 154) и Фуртвэнглера 
(Кигбуйиеег-Гоезсвске, МуКошзсве Уззет, 8. 21, 15. 8). 
$) Саба. ТУ/ь27, Вв. 10. 
$) Сабфйоста Чез`уазез рез 4а Мизбо Маф. ФАвётев. 
т) АЙеп, МИ. 190%. 5, 988. 
8) \ЕФ. "Абу 1899, в. 55; ср. Еф. Абу.» 1891, в. 186, 
3) Лайтб. 1899, 5. 129. 
10) Аи. оГ те Ве. Вер. аё АШь, 1904, р. 282. 
ч) Сафо]. ез уазез рениз 4а Мазбе Маё. ФА. Зарр|., ппо 910, 916, 1094—1096. 
12) Саёй. 4ез уазез реш ёз Фа Миазбе Атев. 4е Маме, ппо 207 и 208.—Скажемъ попутно, что 4е В14- 
примфняеть это названо къ сосудамъ совершенно иного тина. Подробности ниже. 
13) балиав ЗаЪопгой, элг Таф. 68, 1. °. 
14) Тавя ручки встрчаются у нашихь амфоръ геометрическаго стиля: Тгавеп4огй, Тьета, П, 


АЪЪ. 161, 167, 170, 204. 
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или менфе высокая шейка съ профилированнымь выступающимъ краемъ, конусовидная 
крышка съ рукояткой, длинная ножка,— все это отличаеть такъ называемый 10ихоз 
^е315 отъ вазъ изучаемой нами формы. Однако, съ этими разлишями можно было бы 
мириться и считать эти два типа сосудовь видоизмвиешями одной и той же основной 
формы, если бы не то обстоятельство, что развит 2=3уха приводить къ сосудамъ 
совершенно иной формы, чЪмъ установленные выше прототипы нашихъ амфоръ. Воз- 
можно, конечно, что тая минойсюя амфоры, какъ боцииа, 1Х, Г и др., могуть 
считаться родоначальницами и „свадебныхъь лебетовъ“; однако, возможное тожество 
сосудовъ въ поздне-минойскую эпоху совершенно безразлично для времени аттической 
керамики, тЪмь болЪе, что развие „лебетовъ“ съ минойской эпохи пошло по совер- 
шенно иному направлено, чфмъ развит изучаемыхь нами амфоръ. 

На почв Аттики „свадебные лебеты“ известны лишь со времени чернофигур- 
ной вазовой техники (РТ Г). Древнзйшимь краснофигурнымь представителемь со- 
судовъ этого типа является ОР П 1, который падаеть на время около 460 г. Съ той 
эпохи и до конца краснофигурной техники мы имфемъ сплошной рядъ „лебетовъ“, 
по которымъ можно установить характеръ видоизм5неня ихь формы. Постепенное 
удлиненше пропорщй, сказывающееся особенно на шейкЪ ‘), и увеличивающаяся мало- 
по-малу сухость лини плечъ и туловища значительно, хотя и послфдовательно, измЪ- 
нили взаимное отношен!е продольныхь размфровъ шейки (безь крышки), туловища и 
ножки. Приведу это отношене въ цифрахъ для вазъ УТ, У и [У вЪковъ: 


р Т2— 
П3—2:6: 8. 
П5-—1:6: 8. 
п 7—2:5:6 


[52 


Ш 3—2 :6: 7,2. 
РТУ 2—3:5: 8. 
2 У2—4:4,8:9,2. 


Изъ приведенной таблицы видно, что ножка/ „лебетовъ“` безостановочно удли- 
няется по сравненшю съ туловищемь и шейкою; \тудовище,` напротивъ, постепенно 
уменьшается, главнымъ образомъ; за ‘счетгь ‘удлюнёня ножки; наконець, шейка до 
450 г., приблизительно, ‚идеть \на убыль, а затЪмъ быстро увеличивается, причемъ 
ВЪ ТУ вЪЕВ длина шейки почги равна высотф туловища и лишь вдвое меньше длины 
Ножки, Такимъ\ образомъ, въ’ серединз У вЪка въ развит и такъ называемыхъ `„сва- 
добныхь лебетовъ“ произошель нЪкоторый переломъ, на основании котораго можно 
предполагать, что у болфе древнихъь экземпляровъ соотношене трехь составныхъ 
частей должно было направуяться по слфдующей схемф ‹шейка постепенно удлиняется, 
равно какъ и туловище, ножка же, напротивъ, укорачивается. 





1) Ср., напр. РУ 2. 
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11 древнЪйний аттичесюй „лебеть“, датируемый второй половиной УТ вЪка,— 
‘не изданъ, что лишаеть нась возможности использовать его для провЪрки устано- 
вленной выше схемы. Со словъь Николя!) можно лишь сказать, что этотъ сосудъ по 
своей форм представляеть переходную ступень къ „лебетамь“ алтическимь отъ эв- 
бейскихь, такъ какъ именно изъ Эвбеи пришла въ Аттику форма „свадебнаго ле- 
бета“ ?). 

Сосуду О ТТ непосредственно предшествуеть ифлый рядъ эвбейскихъ амфоръ?), 
происходящихь изъ Эретри и представляющихь образцы м%стной чернофигурной 
техники. На нихь вполнф оправдывается формулированный нами процессь развиуя. 

На начало УТ вЪка падаеть 12077 М 888. Далфе слфдуеть цфлая семя болфе 
раннихъ сосудовъ изъ эпохи оентализирующаго “) и переходнаго ^) стилей. Наконець, 
имБется цфлый рядъ „лебетовь“ геометрическаго стиля 6), который показываеть, что 
съ ТХ вЪка ихъ развите шло равномфрно, все въ томъ же, указанномъ выше, на- 
правлении 7). . 

„Лебеть“ `1%2 `Ару., 1903, в. 20 т. 12, интересень въ томъ отношении, что по 
нему видно, какъ островная керамика, въ частности керамика делосско-милосская, 
иовляла на керамику эвбейскую. ДЪло въ томъ, что ифкоторыя черты этого „лебета“ 
(напр., ординарныя ручки, нфкоторыя особенности пропорщй и т. п.) сближают его 
съ цфлой группой эвбейскихь же „лебетовъ“ нЪеколько болфе раннихъ *), тогда какъ 
во всемъ остальномъ элебеть“ передаеть формы, которыми обладалють сосуды типич- 
ной для Милоса *) и Делоса 1°) формы. Вмяне это было настолько дЪйственнымь, 
что’ въ своемъ дальнфйшемь развит какъ т, такъ и друга вазы видоизувняются 
совершенно параллельно на протяжени УП и УТ вЪковъ '!). „Лебеты“ съ Милоса не 
могуть назвать своихъ предшественниковъь въ микенскую эпоху, а что касается до 
ихь возможныхъ прототиновъ въ минойскую эпоху, то объ этомъ уже было гово- 
рено выше. 

Такимъ образомъ, „свадебные лебеты“ въ УТ вфкф проникають въ Аттику изъ 
Эвбеи, въ частности изъ Эретри, куда они еще раньше перешли съ Милоса и Делоса. 





1) Сабмовие, п® 908. 

2) Объ общей связи аттической керамики: еъ эвбейской черезъ Вурву см. Воей | ап, Аиз фоп1зе Вей 
па НаНзерев № осгоро]еп, 5. 116. 

3) 12076 М 890; 12075 М 889; 1004 СС 667. 

4) 12198 М 830; 12130 № 881;\12078 № 882; 12131 № 888; 12437 № 884; 12436 № 885; 12485 № 886; 12434 
Х 887. 

3) 11709. №807. 

6) "В. `Аоу.) 1903. 19 п. И. и о. 20 п. 12; 1005 СС 218 = ВиИ. 4е сотт. И. 1898, р. 219, в. 3 и др. 

7) Равнымь абраломь, близыя аналоги представляють сосуды изъ Полледрары итазЙскаго гео- 
мотричеекаго_ стиля, ГагбмйпЕ|ет, Апапагиии, пи? 192—194, въ особенности пб 192. Ср. также 
древнЪйций Ваесвего оттуда же—п® 1878. 

*) АЙ. МИ. 1908, Ла, 1, Та. Ъ; 2а. Ъ; 8а. Ъ. Тоть же типъ даютъ беотШев!е ‹лоебеты», чёмъ подтвер- 
зкдается островное происхождеше позднфйшей эретрЁйской формы: 895 СС 211; 896 СС 212; 220 СС 462; 
Ср. Вий. 4е сотт. пе. 1911, стр. 388 слл. 

э) Лайтб., 1887, Таё. 12; Сопхе, МеНзеве Твопзеазве, Та. ПТ, ГУ. 

0) Вии. 4е сотг. пеИ., 1911, 5. 26, п? 35; Яз. 50, по 57; йо. 51, по 58; Ив. 52 по 59. 

и) 918 СС +473; 912 СС 474; 9И СС 475; 914 СС 476; 354 СС 477. 
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Слёдуеть опредфлить, что взглядь Паульсенаи Д юга ') на тожественность мелос- 
ской и делосской керамики, съ центромъ на Делосф, вполнф подтверждается совпа- 
дешемь формы и орнаментальныхь мотивовъ „лебетовь“, найденныхь на обоихъ остро- 
вахъ. Кром того, такой сосудъ, какъ 220 СС 462, указываеть съ несомифиностью, 
что вмяню Делоса (быть можеть, черезь Эвбею) распространялось и на Беотно *). 
Уже то обстоятельство, что развите нашихь амфоръ и развите „свадебныхь 
лебетовъ“ происходило въ разныхь керамическихь центрахъ, показываеть, насколько 
трудно объединять т и друме сосуды подъ общимъ назвашемъ тарихо! ХЕВутез. Кл» 
тому же, начиная съ эпохи геометрическаго стиля 2), формы тбхь и другихь сосудовъ 
неизмЪнно сохраняють свойственныя имъ характерныя отли я, среди которыхъ весьма 
существенна разница въ структурв шейки и ножки. Даже если соглашаться съ 
Бёлау *) и Вольтерсомъ 5), видящими въ ножкв „лебетовъ“ простой Оторхттр!0м. 
сливнийся въ одно цфлое съ туловищемъ сосуда, то и тогда параллельное существо- 
ване тЬхь и другихъ сосудовъ на протяжени многихъ столЪй должно доказывать, 
что тожество этихъ сосудовь уже не сознавалось не только въ моментъ появленя ихъ 
въ АттикЪ-—тЪмь болфе, что сосуды заимствованы изъ разныхъ центровъ,—но и 
значительно раньше УТ вЪка. Во всякомъ случаз въ Аттику сосуды обоихъ типовъ 
пришли съ уже опредфленно выработанными формами, закрфпленными долгимъ само- 
стоятельнымь развитемъ. Между тЪмъ въ случа соглася съ Брюкнеромъ прихо- 
дилось бы думать, что, напр., присутстве у „свадебнаго лебета“ ножки сознавалось 
не только въ УТ, но и въ У вЪфкахь, какъ случайное добавлеше къ нашимъ амфо- 
рамъ, не измфнявшее ни характера ихь, ни назначеня. Предполагая, ‘далфе, что ам- 
форы и „лебеты“ служили для согрфвашя заключенной въ нихъ пищи 6), Брюкнеръ 
видить въ ножкЪ „лебетовъ“ не что иное, какъ вытяжную трубу надъ углями; на 
нее ставился сосудъ для подогрЪваня, причемъ эта труба либо являлась отдЪльною 
частью—и тогда на нее ставилась наша амфора,—либо соединялась съ сосудбиЪь Въ 
одно ,цзлое, что и давало вазу въ форм$ „лебета“. Это разсуждене, быть можеть, 
и приложимо къ отдаленнымъ временамъ геометрическаго стйля, хотя и для’ этой 
эпохи происхождене ножки и первоначальное назначеше ея врядъ)ли правильно 
оцфнены Брюкнеромъ. ИмЪя въ виду отожествить \ножку \ ©ь такъ называемымъ 
1отротоуз, Брюкнеръ забываеть, что между ‘ними, кромф чисто-внфшняго сходства, нЪгь 
ничего общаго *). Ссылка на присутстве въ ножкахь нЪкоторыхъ „лебетовъ“ отвер- 


НА 





\) Вии. ае сотг. ИеИ. 19, стр. 421 ‘сал. 
*) Ср. хамъ же 19, стр. 889 сла. 
3} Юдва ли многимъ` раньше осуществилась окончательная дифференщащя обоихъ типовъ: въ эпоху 
геометрауческаго\сгиля имфлись наши амфоры съ высокой шейкой „лебетовъ“, хотя и безъ ихъ ножки. 
На Оерь-—Твека, 11, ‘АЪЪ,, 312—847; АЙ. МИ, 1903, 8. 98, Вей. Ш, 1—4; ТУ, 1. 3. 4; на Эвбев-пуа. $. 
\186} Вей. ХХХ, 4; ХХХ, 1+-4; В. С. Н, 1911, р. 371 з4., я. 30, по 38. 
\ ‘9 Азв дю, па 1. Месгор., 8. 146. 
ь $) Латиб., 1899, 3. 131. 

*) Ай. ЛАИ., 1907, 5. 99. Насколько несостоятельно это предположен!е о возможномъ назначении 
тьхъ и другихъ сосудовъ, будетъ показано ниже. 


?) Устройство уотрбкооз подробно разобрали Социе (.Ла/б., 1890, 3. 135 #) и М:аеег (.Лайтб., 
1897, $. 161 й, АЪЬ, 1, 2). 


\ 


9 


стйЙ '), свидЪтельствующихь будто-бы о прежнемь назначены сосудовъ, ничего, ко- 
нечно, не доказываеть, какъ уже отмтиль Вольтерсъ *), ибо никакихь отверстйй въ 
ножкахь сосудовъ до \ вЪка нЪгь, а слфдовательно и свиджтельствовать эти отверсмя 
ни о чемъ не могли. Единственно возможное происхожденте ножки изъ 97охрбт ом, 
слившагося съ сосудомь еще въ минойскую эпоху, не можеть имЪфть никакого зна- 
чешя для \ вЪфка: Аттика не знала „лебетовь“ 6езь ножки, какъ не знала она и 
нашихъь амфоръ 6% ножкою. 

Вов эти соображеня не позволяють слЪдовать за Брюкнеромъ при расиростра- 
нение имъ названя тарихо$ ^еВс на амфоры разумбемой здЪеь формы, таюь какъ 
единственнымъ къ тому основанмемь служили бы отвергаемыя мною непосредственныя 
сходство и близость сосудовъ. Указане же на характеръ рисунковъ, общ ‘тЪмъ и 
другимъ вазамъ, не существенно, ибо общность эта не идеть дальше той, которую 
можно установить между вефми этими рисунками, съ одной стороны, и картинами, 
украшающими пиксиды, леканы и оносы, съ другой. 

Такимъ образомъ, воиросъ о пазваши разсматриваемыхь амфоръ приходится р\- 
шать независимо оть „свадебниыхь зебетовъ“, опираясь лишь на исторйо развиимя, 
форму и рисунки амфоръ, причемь назваме сосуда необходимо ‘ставить въ зависи- 
мость отъ возможнаго его назначен, такъ какъ въ большинствЪ нашихь литера- 
турныхъ источниковь подъ соотвфтетвеннымь назвашемъ вазы можно найти не 
столько описане ея формы, сколько указане на то или иное упогреблеше, для какого 
она можеть служить. Слфдуеть при этомъь имЪть въ виду, что назначеше изучае- 
мыхь амфоръ могло мЪФняться иа протяженти долгихъь вЪковъ ихь существованя. 


Что касается минойскихь амфоръ, то данныя раскопок показывалоть, что он, 





по всей вЪроятности, служили кухонной посудой, являясь своего рода горшками для 





варки. То же можно утверждать и относительно троянскихь сосудовъ, которые 
снабжены своеобразными ручками съ отверсмями для подвЪшиваня надъ огнемъ. 
‚ Однако, уже на ©ерз назначене амфорь было нЪеколько инымъ. ЗдЪеь подавляю- 
щее большитиство амфоръ найдено при раскопкахъ некрополя, гдЪ оф были ‘исполь 
зованы въ качеств» погребальныхь урнъ: въ нихь были | обнаружены частью сож- 
женныя кости), частпо несожеженныя (ребенка. “). | ДЪлать ^на) этомь основант 
тоть выводь, что амфоры только и служили ‘могребальнымь цфлямъь, невозможно: 
Драгендорфъ справедливо замбчает 5); что въ ‘отношеши формы урнъ не суще- 
ствовало строгаго обычая. Дия ‘погребальныхь надобностей пользовались и высокими, 
стройными пиообами, и приземистыми неукрашенными амфорамит разсматриваемаго типа, 
и, наконець) простыми ‘сосудами, въ которыхъ прежде хранили съфстные припасы. 
`Амфоры ‘изучаемой нами формы являются однимъ изъ наиболЪе излюбленныхъ ви- 





) 012; р П5; ОШ 2; на вавовыхь рисунках, ДХиашоп 6 Т, 9 = Вг. Маз. 714; `Ех. 'Абу,, 1897, 10,2. 
2) Лаб. 1899, $. 130. 

3) ТБега, П, 55. 46, 48, 50—53, 65, АБЪ. 147, 155, 161, 167, 170, 115, 226. 

4) Напр., Теа, П, $, 59, АЪЬ, 204. 

5) Тьега, П, 5. 91. 
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довъ сосудовь на 9ер '); большое ихъ количество, разм5ры, форма заставляють думать, 
что онё имфли здфсь то назначене, которому въ АттикЪ удовлетворяли амфоры 
тиничной для этой мЪфетности формы. Въ нихь сохранялись вода, масло, вино 
наравнф сь зерномъ, оливками и другими пищевыми продуктами *). Амфоры закры- 
вались крышками, которыя первоначально замфнялись пригодными къ тому но своей 
форм сосудами, напр., киликами ит. и. °). 

Наравн® съ амфорами болфе крунныхь размфровъ (до 0,37 м.) на Ферф вегрЪ- 
чаются и болфе мелье сосуды той же формы *). Назначеше этихь небольшихъ амфоръ 
было, повидимому, нЪеколько иное. 

Эти-то болзе мелыя амфоры представляють распространенный тишь въ корино- 
ской и родосской керамикЪ. Въ тЪхь же сравнительно неболышихь размфрахь амфора 
и 


Коринеская амфора 352 СС 538 изучаемаго тниа весьма напоминает своими фор- 





перешла и въ Аттику, гдЪ, впрочемъ, нерфдки и болфе крунные сосуды этой формы. 
мами круглую шкатулку или ящичекъ. Нельзя того же сказать о почти современной 
ей коринеской же вазЪ 905 СС 531, къ которой вполнЪ приложимо поняме „вазы“ 
въ нашемь смысл этого слова. Такой двойственный характеръ амфоръ даннаго типа 
сохраняется и на протяжени аттической краснофигурной керамики въ У и Т\ в- 
кахь, причемъ постепенное удлинене пропорцй сосуда мало-по-малу придаеть имъ 
болфе вазовый, если можно такъ выразиться, видъ. 

О назначены амфоръ въ эту эпоху мы можемъ судить по ихъ рисункамъ, ко- 
торые строго сохраняютъ опредфленный характерь на протяжени двухъ столЪтй. 
Просматривая прилагаемый ниже списокъ А-В, мы можемъ убЪдиться, что рисунки 
амфоръ, перенося насъ въ домашнюю жизнь аоинскихъ женщинъ, заставляют искать 
примвнешя этимъ сосудамъ въ условяхь этой жизни. 

Молодыя женщины, окруженныя Эротами и окрыленными Никами, остались одиЪ 
въ женской половинЪ. Хозяйка дома и навЪстивиия ее подруги достали платья, оже- 
релья, запястья и забавляются тЪмъ, что примфряють одежды и драгощённыя, укра- 
шеня передь зеркалами, любуясь въ нихь на свои тонюе профили; а ‘руками онЪ 
держать духи и благовошя. Но воть и болЪе серьезныя позы ‘и лица: на креслЪ въ 
глубокой задумчивости, съ какой-то сладкой! истомой\ во всемь тЪлф, сидитъ молодая 
женщина. Она, какъ бы нехотя, лротянула руки, Чтобы принять шкатулку, которую 
подаеть ей стоящая рядомъ дёвушка.\^Л со) веБхь сторонъ къ нимъ приближаются 
подруги со шкалулками) алабастрами, тешями. Не спфша, по очереди, он подходятъ 
КЪ сидящей, въ кресел женщин и передаютъ ей принесенныя вещи. А та туть же 
у креста, склидыдаеть ихъ, готовясь принять подарокъ отъ слфдующей дфвушки. Во- 
кругь, порхають Эроты, шелестя своими длинными золотыми крыльями. Въ молодой 
женщин, сидящей въ креслЪ, нё трудно узнать новобрачную: это ея подруги принесли. 





1) Ср. Тьога, П, 5. 154. Здфсь же кратьШ очеркъ развитя формы амфоръ изучаемаго типа. 
2) ТВега, П, В. 2965 +. 

5) Объ этомъ см. выше. Ср. Твега, П, 5. 53, @г. 66, АЪЪ. 175, 176, $. 91 +. 

*) Твега, 1, АЪЬ. 22—96. | 
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ей свадебные подарки, тама. Часто изображается туалетъ невЪсты, при которомъ 
присутствуютъ ея подруги. И сколько гращи и очаровательной нЪжности въ этихъ 
жанровыхъ сценахъ. 

Общий упадокъ валовой живописи отражается и на рисункахъ амфоръ: они ли- 
шалотся своей содержательности и красоты. Отдфльныя женемя фигуры, Эроты, 
Ники, фигуры животныхь—воть все, чфмЪ заполняется рисунокъ въ концё Г\ вфка. 

'Тажимь образомъ, рисунки на изучаемыхь амфорахь приблизительно тЪ же, что п 
на, пиксидахъ, леканахъ, оносахъ, —есловомъ, сосудахъ, упоминаемыхь лексикографами 1) 
среди свадебныхъь подношенй новобрачнымъ. Въ этоть рядъ должны быть поста- 
влены и амфоры, тБмъ болфе, что на’ одномъ рисунк, украшающемъ пиксиду (С 2) 
и представляющемь сцену паба, среди изобразкенныхь подарковъ имфется и амфора 
въ правой рук двушки, приближмощейся къ новобрачной (въ лфвой рук она дер- 
жить лекану). 

Итакъь амфора, имфя непосредственное отношене къ женской жизни, можеть 
‚лужить свадебнымъ подаркомъ новобрачной. Все это, однако, еще ничего не гово- 
рить о практическомь назначеви этихъ сосудовъ. 

Мы уже указывали на н®которую двойственность внЪшняго вида нашихь амфоръ. 
Къ этому слфдуегь прибавить, что боле мелюме экземпляры сильнфе напюминаютъ 
форму шкатулки, чмъ болфе крупные. Эти посл5дн!е служили уже не шкатулками. 
а сосудами, въ чемъ убЪждаеть насъ рисунокъ эрмитажной леканы (С Т), предста- 
вляющ сцену ‘туалета *). Здфсь изображена стоящею на землЪ амфора крупныхъ 
размфровъ:; вфроятнЪфе всего, она содержить въ себф воду, быть можеть, теплую, 
смЪшанную съ благовонями: сосудъ снабженъ крышкою, которая не даеть остыть 
водЪ и развЪяться духамъ. Болфе легя амфоры могли въ то же время служить для 
сбереженя разныхъ украшенй и блатовошй. 

Слфдуеть также отмЪтить, что ифкоторыя амфоры (АЛУ т А 7) бы 
найдены съ прахомъ, такъ что и въ классическую эпоху ими продолжали пользо- 
ваться кажь урнами. 

Трудно найти опредЪфленное, соотв тствующее дЪйствительности назван!е для 
амфоръ нашего типа: скудость и неточноеть налшихъ свЪдВый въ этой области за- 
ставляеть быть очень осторожнымЪъ при какихъ-либо заключеняхь. Съ увЪрен- 
ностью, все-же, можно ‚отвергать название, предложенное Брюкнеромъ $). Ни понят! 
„лебеть“, ни ёмь боле —\„т0риибс ^=В <" не подходить къ нашимъ амфоралеь: все, 
‘уго намь извзотноо лебет® “), заставляегь видфть въ немь сосудь иной формы и 
иного назначены. Въ сожалфнйю, какъ я уже указываль, Брюкнеръь при опредфлени 
назначешя и названия, сосудовь нашей формы исходить изъ ошибочнаго сопоставленя 
ихъ съ такъ называемыми „свадебными лебетами“. Мифн!е его, что какъ тЪ, такъ 


г) Еазый В. в. У. блабмо; Эша. №.; ЕЁбуто]о8. Март., р. 364. 
3) Ср. также С 3. 

з) АМ. МАН. 1907, 5. 98. 

+) За Но её ХатешЪегв, з. у. 16568. 
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и друме сосуды служили для приготовленя и поднесеня въ нихъ утренняго завтрака 
новобрачнымь, не выдерживаеть критики въ отношени, по крайней мЪрь, изучае- 
мыхь амфоръ. И воть по какимь причинамъ: во-нервыхъ, рисунки амфорь ничего 
не говорять намъ о завтракб !); во-вторыхь, т5 же рисунки указывають на связь 
амфоръ съ женскимъ туалетомь; въ-третьихь, узость горлышка *) не позволяла бы 
вынимать изь нихь шицу съ достаточнымь удобствомъ; въ-четвертыхъ, въ аттгиче- 
скихь амфорахь было невозможно подогрЪвать что бы то ни было, думать же съ 
Брюкнеромъ, что въ У и 1\ вфкахь оиЪ служили лишь для символическаго напо- 
минашя о своемь прежнемь дЪйствительномь назначенти, совершенно невозможно, 
такъ какъ вЪфдь тавя амфоры появляются въ Аттик лишь со второй половины 
УГ вЪка. Да и странно было бы думать, что сосудъ, сравнительно поздно заиметво- 
ванный изъ другихь культурныхь областей, могь быть связань въ сознанйи поль- 
зовавшихся имъ аоннянъ У и ТУ вЪка съ постулируемымъь Брюкнеромъ старо- 
давнимь обычаемъ. Послбднее обстоятельство вообще, на мой взглядъ, ие позволяетъ 
связывать изучаемыя амфоры съ какимъ-либо опредфленнымь свадебнымь обычаемъ 
Авинъ. Эти амфоры въ такой же мЪрЪ „свадебныя“, какъ и большинство леканъ, 
пиксидь, оносовъ и т. п. сосудовъ. 

Мало подходящимь для изучаемыхь амфоръ слфдуеть признать и назваше „леканы“, 
условно предложенное У\Уаегзомь *) и Б. В. Фармаковскимъ "); нЪкоторое 
сродство этихь сосудовъ не позволяеть, все-же, забывать о существенномъ разлии 
ихь формъ. 

Не желая вносить излишнихь осложненй въ вопросъ о наименованш греческихь 
вазъ, и не будучи въ состояни, при наличномъ матемалЪ, подобрать вполнф удовле- 
творительное имя для грунпиы нашихь сосудовъ, я предпочель бы слфдовать примфру 
Коллиньона и Кува°), которые усваиваютъ сосудамъ нашей формы назван 
хате, тБмъ болфе, что литературная традищя въ данномъ случа не толькозне \про- 
тиворфчить этому предположению, но и до нЪфкоторой степени оправдываеть \ его. 

Сопоставлене кальпиды съ гидрей “) и съ нанаеинейскими амфорами”) /нё гово- 
рить противъ нашего мнЪи!я: изучаемая амфора / безусловно имфетъ` черты обийя съ 
этими сосудами. Значительно боле говорить вЪ пользу того-же сопоставленя амфоръ 
съ кальшидами указаше Гезихия $), который ставить кальпиду въ отношении формы 
въ положеше промежуточное мезжкду гидруей` и стамномъ. ДЪйствительно, это положене 


ВЫ 


1) Мивню Брюкнёра, что`завтракъ приносиася одновременно со свадебными подарками (сцены 
принесеня которыхъ постоянно встрёчаются на амфорахъ), и что все это происходило утромъ, какъ 
будеть показано ниже, мало обосновано, 

3) Эта особенность формы рфако отдфляеть изучаемые амфоры оть лебетовъ. 

3) Саба. ТУ, р. 7, в. 10. 

*) Аттич., вазовая живопись, приложене, стр. 75. 

5) Сабове @п Мизбе Маё. ’Аб6пев. 

8) Нот. Одуз. УП, 180; Еамр. Нрро. 123; Амзё, Вап. 1339; Нуши. Вош., Оеш. 107; ТВеост., 14УИ. 
У, 127; Бево1. Руза. 0]. УТ, 40; Арой. Ввоа. Т, 1207. 

7) СаЙпа. &:. 122. 

3) Невусй. 5. у. хату. 


18 


по праву могла бы занять амфора изучаемаго тина предиочтительно передъ всякимь 
другимъ атгическимь сосудомъ. Что касается, наконецъ, назначеня кальшиды, то и 
здЪеь нфгь противорфшя между высказаннымь нами мнзыемъ о наиболфе вЪроят- 
номъь назначен амфоръ и литературной традищей о кальпидахъь. Наши источники 
говорять, что кальпиды употреблялись для воды, какъ гидрш, и для духовъ 1). Въ нихь 
же полагались останки мертвыхьь 2). 

Однако въ виду того, что ит! — понят слишкомъ широкое *), было бы удобнЪе 
съ точки зрёня классификации называть данныя амфоры „свадебными кальнидами“, 
подобно тому, какь въ тЪхъ же цфляхь можно было бы изъ общаго типа лекань 
выдфлить группу „свадебныхь“, руководствуясь при этомъ дфлени сюжетами изобра- 


эженныхъ на нихъ рисунковъ. 





Вернемся къ оставлениому нами безъ разсмотрфн!я вопросу о назвали и назна- 
чени такъ называемыхь „свадебныхь лебетовъ“. Это необходимо сдфлать, каь по- 
тому, что между ними и „бвадебными кальпидами“ много общаго, въ виду чего 


Брюкнерь и соединяеть вс эти сосуды въ одну группу, табь и потому, что но- 





добный сосудъ изображенъ на рисункЪ издаваемой нами кальпиды; слдовательно, 
рЪшен!е поставленнаго вопроса имфеть нЪкоторое значене для выяснешя сюжета 
рисунка, помфщеннато на кальтидф. 

Въ эпоху геометрическато стиля „свадебные лебеты“ представляють типъ амфоръ 
формы характерной для Милоса и Делоса, а позднфе и для Эвбеи. Это крупные хо- 
зяйственные сосуды, и назначено ихъ 10 же, что и всякихъ другихь амфорь, напр., 
аттическихъ. 

Однако, уже въ УТ вк эвбейские, точнфе эретрйеме, „лебеты“ пр1обрЬтамють, 
повидимому, болфе опредЪленное назначеше. Подобно тому, какъ пзъ аттическихь 
амфоръ обычнаго типа съ большою постепенностью выдфляется особая группа лутро- 
форовъ *), такъ и въ ЭретриЕ „свадебные лебеты“ нЪеколько обособляются отъ про- 
чихъ амфоръ: они прюбрЬтмоть нЪфеколько уменьшенные сравнительно бь прежними 
размЪры, и въ то же время характеръ рисунковъ, ихь ‘покрывающихь, дёлается 
весьма выразительнымъ. Изображен!е на нихъ ‚„браковъ Зевса» съ Герой, Пелея съ 
Оетидой заставляеть видфть въ сосудахь, украшенныхь подобными сценами, пред- 
меты, относяпцеся къ свадебным ‘обрядамъ.` Характерно, что лутрофоры, боле опре- 
дЪленное выдЪлен!е коихъ ‘изъ общей` группы амфоръ падаеть на УТ вЪкъ, точно 


1) Афец, У} р. 195 5-е; ХУ, р..689 вч. 

3) Р\аф., МагсеЦаз, 80. 

3) Бай о\06 ФагошЬека, в. у. КаЦрв. 

4) Для характеристики этого процесса приведу рядъ аттическихь амфорь: 
Раны! Дипилонъ: Ай. МиЦь, 1908, В. 176, Вей. ХХТУ, йв. 5. 
Развитой Дипилонъ: 894 СС 196 = Регго$. Н1вё., УП, йе. 58, 98. 
Стиль Вурпа: 998 СС 593 = АЙ, Маф, 1890, р1. УП. 

Стиль ч.-ф. УГ в.: 1158 СС 690, р]. ХХХ; её. 450 СС 688, р. ХХХ. 
Строй стиль У в.: 1452 СС 1168, р1. ХИ. 

Прекрасный стиль У в.: 1921 СС 1296, р|. ХЫТИ. 

Роскошный стиль ТУ в.: 18082 М 1082. 
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такъ же при утрат въ У вЪкЪ исключительно погребальнаго значення и замфнЪ его 
значенемь свадебнымь покрываются прежде всего рисунками, представляющими 
свадебныя шествя, тмъь самымь служа символомъь брака въ его цфломъ. Вотъ по- 
чему мнЪ представляется весьма правдоподобнымь, что эретрийск!е „свадебные лебеты“ 
играли у себя на родинЪ ту же роль, что и лутрофоры въ АттикЪ съ У вЪка '). 
тЪмъ болфе, что форма ихь несомнЪнно близка къ лутерямъ изъ Мениди, аналогич- 
ное назначен которыхъ установлено Вольтерсомъ°). Судя по тому, что лутрофоры 
со свадебными сценами появляются въ Аопнахь лишь съ У вЪка, можно съ доста- 
точною вЪроятностью предположить, что обычай, ио которому невЪста должна была 
вмЪето омовеня въ источник принести изъ него въ лутрофорЪ воду въ свой домъ 
и здесь совершить омовеше, установилея лишь въ У вЪкЪ, т. е, въ эпоху близкую 
ко времени заиметвованя „срадебныхь лебетовъ“. Уже одно это заставляетъ думать, 
что „лебеты“ первоначально были такъ или иначе связаны съ лутрофорей. Въ том 
ще убЪкдаетъ сопоставлеше рисунковъ, украшающихь два сосуда середины У вЪка: 
лутрофорь 1249 СС 1226 и „свадебный лебеть“ О П5. Близость между указанными 
рисунками настолько тЪсна, что трудно не распространить ее съ рисунковъ на со- 
суды, какъ таковые. Въ обоихъ случаяхь мы имфемъ сцены свадебнаго шествая, 
сцены характерныя какъ для лутрофоровъ, такъ и для „евадебныхъ лебетовъ“, —для 
послфднихь не только на почв Аттики (АТ2, АП5, АШ2) еще въ УГ вЪкЪ, но п 
на почв Эретрш, откуда „свадебные лебеты“ и перешли въ Аттику. Наконецъ, 
замая форма „лебетовъ“ очень близка къ форм лутрофоровъ 3). Характерно также, 
что веБ „лебеты“ и лутрофоры, относящиеся къ У вфку, найдены исключительно въ 
Аттик: это заставляетгь думать, что какъ тЪ, такъ и друге были связаны съ обы- 
чаями аттической жизни и поэтому не служили предметомь экспорта. 

Не то въ ГУ вфкЪБ. Насколько мнф извЪетно, до насъ не дошло ии одного 6ва- 
дебнаго лутрофора, который можно было бы датировать временемъ боле поздним. 
ч№мъ самое начало ТУ вфка *). Къ тому же рисунки наиболфе позднихь) лухрроровь 


1) Спещально для Эретр!и обрядъ предбрачиаго омовен!я невфеты (не вспидьтельствовану. Однако, 
о значительномъ его распространеши по всей Грещи говоритъ| фактъ_ существования ого въ ТроадЪ 
(Рзеп4о-АевсЬ!т., ер. 10), въ Гамарть (Рф., Атав. Матр: 1 р.\722В) и пъ Авицахъ: 

2) Лии. 1899, 5. 103 #.; ср. Твега, И, $. и8& | 

3) Этою формальною близостью тьхф и других босудовЪ руководствуется Б. В. Фармаковек! 8 
въ приложен! къ «Атт. ваз. жив», подводя \‹лебеты» подъ’ общую рубрику лутрофоровъ (прилож., 
стр. 96). р \ 

4) Ср. каталогь лутрофоровь ‘у \о«егеа, АЙ. МИ, 1891, 5. 318 М. Единственный аттичеекй 
лутрофоръ второй половины ТУ вБка 13032 М 1082 своими рисунками (главный изъ нихъ-— амазономахн) 

\ показываетф, что Мутрофоры, вЪ то, время уже порвали связь со свадебными обрядами; врнфе, сами эти 
\обряды“узке претеровли Зиачительныя измфненя. Кромф 13022 М 1082, мы имфемъ ифсколько апул@скихъ 
лутрофоровь онца У въка (Рагемёшя|ег АпИчаагцию, паб 3262—8265). Укришаюние ихъ рисунки 
(19 3262 —погребальный сюжеть, по 3263——е1асъ Длониса и Амазономах!я, по 3264 —то-же, и битва италиковъ 
съ ‘треками, по 3265—женщина, сидящая на скалф, и грубая пальметка) равнымъ образомъ далеки оть 
евадебныхъ представлен, Наконецъ, самый фактъ заимствовашя формы лутрофора, перенесене ея, не- 
сомифино, изъ Аттики на почву Апули, указываеть, что лутрофоры къ концу ТУ вфка утратили свой 
исключительно аттичесв!й характеръ. Съ аналогичным явленемъ мы встрфтимся ниже въ отноше къ 
«свадебнымъ лебетамъ». 

Форма апулЙекихъ лутрофоровъ не находить себф полныхъ аналог! среди глиняныхъ лутрофо- 
ровъ Аттики. Однако, мраморные. погребальные сосуды (Ао. Муз., Зта!з, Т, пи? 808, 809, 844), принадле- 
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далеко не обнаруживають той близости къ свадебнымь обрядамь, какую мы устано- 
вили для У вЪка. 

Такимь образомь, невольно является предноложеше, что обрядъ лутрофори, на- 
чиная съ ГУ вЪка, сталь постепенно отживать“!), чтобы совершенно исчезнуть въ 
эпоху ранняго эллинизма, ибо уже въ эпоху александрйекихь грамматиковь ГИ и 
слБдующихь вфковъ потребовалось объяснять въ схомяхь таке отрывки Эврииида, 
какъ Р|осп. 849. Правда, здесь имЪется въ виду омовене новобрачной въ источ- 
ник, а не лутрофоря; однако, если бы она существовала въ’ ПТ в®&Ъ, омовеше 
врядъ ли потребовало бы объяснения ®). Вфдь лутроформя выросла изъ обряда омо- 
вешя въ источникЪ и, какь таковая, служила живымь о немъ напоминанемь. 

Факть исчезновешя въ 1У вЪфкф обряда лутрофорй проливаеть иЪкоторый св\угь 
на характерь нашихь „свадебныхь лебетовь“. Можно было бы предноложить, что, 
продолжая выдфлываться и въ ТУ вЪьБ, „лебеты“ замфнили собою лутрофоры, при- 
нявъ на себя ихь роль въ свадебныхь обрядахь Аттики *). Однако, врадъ ли это 
такъ. Даже въ У вЪкЪ, несмотря на безусловную близость къ лутрофорамъ, ни одинъ 
изъ извфетныхь намъ „лебетовъ“ ие имфеть на себф рисунка, предетавляющаго сцены 
лутрофорит. Равнымъ образомъ, на рисункахъ, представляющихь лутрофорно *“) „сва- 
дебные лебеты“ никогда не фигурируютъ. ТЪмъ не менбе, въ \ вЪкЪ связь „лебе- 
товь“ если не съ самой лутрофомей, то сь предбрачнымь туалетомь невЪсты, несо- 
мнфнна, не только на основанти установленной нами близости „лебетовь“ къ лутро- 
фораль, но и потому, что при изображени сценъ туалета невфеты неоднократно 
вегр®чаются „лебегы“ вмЪфеть съ лутрофорами Е 1, 22, Кб. Не участвуя, такимь 
образомь, въ самомь обрядЪ, „лебеты“, т$мъ не менЪе, играють при немъ нфкото- 
рую роль. 

Рихтеръ думаеть, что лебеты служили для согр5ваня воды, предназначавшейся 
для свадебнаго омовешя невфеты °). Однако, съ этимь мнфшШемъ трудно соглабиться, 
Наши „свадебные лебеты“ совершенно не приспособлены для подогрфваня (въ нихь чего 
бы то ни было. Ножка „лебетовъ“ произошла ие изъ уэтрбтор’а, какъ было уже отм- 


кал! къ ТУ вЪку, показывалють, какъ постепенно бовершилея переходь-отъ формы У вЪка къ формЪ 
апулскихь лутрофоровъ. Промежуточнымь звеном между Ами и другими являются, такимъ образомъ, 
аттичесв1е мраморные надгробные путрофорых 

) Что о лутрофорахъ ‚еще, вспоминали въ ТУ иЪкЪ, доказываеть В 1, Возможно, что перенесение 
лутрофора во время свадебной процесейь изъ дома новфеты въ домъ новобрачныхъ служило лишь нано- 
минашемь о прежней дЪйствительной \роли лутрофора. Мраморные лутрофоры на.могилахъ ставились и 
вь ото премия: Оетов, 1п ТеосЪ,, 18. Ср. также падгробя: Соцхе, СтаЪг., пи 1361—1411. 

1) Въ томъ\же убъждаетъь ошибка ТГарпокраона пъ опредфлеши времени совершеня лутро- 
форйи; у. 7007009060 хай \оотрофорейу. Его ссылка на Динарха, какъ источиикъ, могла бы говорить въ 
пользу того, что`въ эпоху Динарха, т. ©. во второй половинЪ ТУ вфка, лутрофорйя уже выходила изъ 
обычая. Ср. впрочемъ, 5 & со 6, Им еп веев. Носов. Р’езёзели- {Е |" Вептаот|, 5. 181, и уз Езуе1, 
Ре Ъашез 1ауабопиазаие Стгаесогат, р. 107--110, которые, повидимому, распространяють обычай лутро- 
форш на болЪе продолжительный срокъ. ° 

3) Таково мнфню Со!115 пота: Оагешьеги её Зав о, её. 468. аб. в. у. 1отито#огов, р. 1818. По- 
дробнфе объ этомъ см. ниже. 

4) Весь подобвые рисунки относятся къ У вЪку. 

5) Ани. оГ Ше В"й. 5спобЪ, 1904—5, р. 282. 
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чено, и безусловно не могла служить вытяжной трубой надъ углями. Равнымъ образомъ, 
нельзя предполагать. что „лебеты“ въ У и 1\ вЪкахь должны были лишь напоминать о 
подобномъ обрядЪ: во-первыхъ, форма ихуь чужда Аттик въ болфе древнюю эноху, во-вто- 
рыхь, не только обрядовое согрване воды для свадебнаго омовеня, по и самая лутро- 
форя не могуть быть древнфе \ вЪка; въ-третьихъ. наконець, самое это подогрЪван!е 
врядъ-ли намъ засвидётельствовано '). Правда, свадебный м$еяцъ въ Аоеинахъ при- 
ходилея на холодное время года; однако, дфлать отсюда выводъ о необходимости 
грЬть воду для омовен было бы слишкомъ посифшно. ВЪдь извфстно, какъ долго 
и упорно мное возставали, Да и до сего времени возстають противъ согрёвашя 
воды при крещени, а между тБму, здфсь нельзя ие видёть нЪФкоторой аналоги. 
Изь того же обстоятельства, что въ минойскую эпоху,—когда туловище „лебега“ 
еще не слилось въ одно цфлое съ ножкою,—этотъь сосудъ служиль. выть можеть, 
котломь для варки. нельзя. конечно, дфлать какихъ-либо выводовь для эпохи \ вЪка. 

Не вдаваясь пока въ болфе детальное разсмотрьне вопроса о назначенш „сва- 
дебныхь лебетовъ“, ограничимся тфмъ несомнъннымъ положешемъ, что „лебеты“ 
играли въ У вБкЪ иЪкоторую роль въ предбрачномъ туалеть невЪеты, связанномъ 
въ эту эпоху съ лутрофорей, и посмотримъ. какь отразилось на ихъ характерЪ 
исчезновение лутрофори въ 1\ вЪкЪ. 

Въ эту эпоху „лебеты“ украшаются рисунками, содержанемъ которыхъ является 
либо женсый туалеть, точие- туалеть невЪеты, либо поднесене новобрачной эпавли- 
ческихь подарковъ. НЪть ни одного изображешя свадебнаго шестыя или лутрофори ?). 

Затбмь, въ ГУ вфкЪ „лебеты“ изготовляются пе только для мЪфетнаго аеинскаго 
рынка, но и для экспорта, что доказывается, —правда, единичной. находкой ›„ле- 
бета" на югф Роса 3). 

Такимъ образомъ, ‚свадебный лебетъ“ сохраняеть и въ 1\ вфкЪ неносредетвен- 
ную связь съ бракомъ: съ одной стороны, какъ предметъ, исполнявиий то йли \инде 
назначенте при туалетЪ, съ другой, какъ сосудъ, приносимый новобрачной въ\ качеств 
свадебнаго подарка. Врядъ-ли возможно боле точное опредфлен!е\ назначеня нашихь 
‚„лебетовъ“. Другими словами, постепенное исчезновене”лутрофори\ въ ТУ вЪкЪ ни- 
сколько не отразилось на характер нашихь „Лебежовь“. Можно лишь болфе или 
менфе гадательно предположить, что въ ннхъ\смишвалась съ благовонями вода, слу- 








1) Въ доказательство подогрЬваз!я“ воды, принесенной вь лутрофорф, нельзя приводить словъ 
‚ Тригея изъ «Мира: Аристофана (ст. \812 )слл.): 
р \ 


ОА ^^ изо 6 Таита тилти ла8ФУ, 
а д \ м яоеАоу халаюоуе хай Эёрроиу” бар, 
\ и \ .)\ с=ббо Таш ай де хозивоу Ех. 


\ 

\ Здбсь мы имфемъ дьло не столько: съ обрядовымъ омовешемъ невфсты въ водф священнаго источ- 
ника, Фколько съ гименичёскою ванною (п6=\о$), приготовляемою какъ для невфсты, такъ и для жениха. 
О яб=\№о: см, уаа ЕзуеТа, Пе Ъа\ве!3 1ауабопизаае @гаесогим, 142—146. 

1) Послфднее опровергаеть мнфше Со1115п0 п’а, допускающаго, ‹дае 1а Фогше 4ез 1отторвогев 
а уз6 ауес 1е фешрв, её ие Рапоеп буре 4е Гатрноге а 6&6 б6ушеё раг сецы @и уазе & ре её & 
сопуеге, Чи’оп уой беешеть йзогег Фацз 1ез сбгётолез парНщез». 01, 4. апё., з. у. 1ощётофогов, р. 1318. 


3) РГУ 2. Несмотря на ея кажущуюся случайность, эта находка характерна, такъ какъ ни обинъ 
лутрофоръ не найденъ внЪ Аттики. 
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жившая для омовеня невфсты '). Залтбмь, какъ подарки во время экабма, они сохра- 
нялись новобрачною и служили украшешями ея брачнаго чертога. Съ этого времени 
аоинскя женщины могли ими пользоваться при самыхъ разнообразныхь обстоятель- 
ствахъ. Кавъ на примфръ такого болфе или менфе случайнаго ихъ примфненя, моясно 
указать на то назначен!е „лебетовь“, которое приписываеть имь Гаузерь *) не безъ 
доли вЪроягности. | 

Значительно дальше въ своихь разсужденяхь о возможномь назначен ,‚.свадеб- 
ныхь лебетовь“ идеть Брюкнеръ, по мифнио котораго 72$ \еВ< служиль для 
принесошя новобрачнымь горячаго утренияго завтрака, который ставилея передъ 
дверью спальни 3). 

Однако, самое существование обычая приносить новобрачнымъ утреншй завералюь 
ничфиъь не можеть быть доказано. Приводимые же Брюкнеромъ доводы скорфе 
говорять противь его мифШя, чЪфмь за него. Ни въ словахъь Оеокрита *), ни въ на- 
званти утренней ифсенки ,,0:еуертиибу“ нфимь ни малЪйшаго намека на постулируемый 





Брюкнеромь обычай. "очно также слова Гезих!я °) зизойузои \от9дес и 89 95 





ауд ротта (обычно исиравляють въ &\900тта) &0е00% то 





не указывають на 
утреншй завтракь. Но даже если таковой и приносилея, то дфлалось это ие въ 
„свадебныхь лебетахь“, о иеприспособленности которыхь къ подобной задач можно 
повторить лишь ‘Ро, что высказывалось по тому же поводу въ примфнени къ каль- 
пидамь, а въ изрбреои ^0тддес 6). Отожествлять же т и друме сосуды нЪфгь ни малЪй- 
шихь основан. ДалЪе, „свадебные лебеты“ неоднократно фигурирують на рисункахъ, 
представляющихь сцены Злаб\я, въ качествз подарковъ (Е 3, КБ, ЕЗ). Заключать 
отсюда, что въ нихъ наравнЪ съ подарками приносилея новобрачнымь завтракъ, 
можно лишь при двухь условяхъ: во-первыхъ, если допускать, что при 2590“ при- 
сутствовали какъ молодая жена, такъ и мужъ, во-вторыхъ, если предполагать, 
вслфдъ за Брюкнеромъ, что вся церемоня дарешя происходила утром /посл® 
брачной ночи. Однако, оба эти условя вызываютьъ весьма существенный возражения, 
которыя и будуть мною приведены ниже. 

Наконець, истолковывать картину на никсидЪ Вританскаго \ музея 7), какъ это 
дЬлаеть Брюкнерь въ соглади съ своими. взглядами на \назначене „лебетовъ“, 
значило бы вносить совершенно пройзвольное \ толковазе въ простую и ясную ком- 
позицио рисунка. Въ полномь ‘соглами съ `Фуртвенглеромъ я полагаю, что на 
ииксидь изображена сцена иредбрачнаго туалета невфеты *). Передь дверью въ спальню 


1) Ср. Гагемён 51 ет, баниииае Забомгой, ииг ТаЁ. 681. 

2) `,аигезйейо, 1909, 5. 95 й. 

2) АН. М, 1901, 5. 98. 

1) "ПАЕие кода рос 18, 56. 

5) Невуей. в. у. ем дес. 

5) Кь тому же подъ словомъ 2%5ротта естествениЪе всего разумфть нфчто иснеченное, хлЪбъ, а его 
ии положить, ни вынуть сквозь узкое горлышко „лебетовъ“ нельзя. 

7) К-В., Таё., 57, 3. 

$) Подробное описание исей сцены ем. у Е.-В., Т, 5. 289—291. 






стоять два „свадебныхь лебета“ съ воткнутыми въ нихь миртовыми вфиками, а 
немного поодаль такъ ке украшенный лутрофорь '). Всф эти сосуды уже исполнили 
свое назначен: невЪста давно совершила обрадное омовеше и ся туалеть закан- 
чивается *). ь 

Примфнимо ли, однако, къ разсматриваемымь сосудамь то назваше, которымь 


мы до сихь поръ обозначали ихь въ соглайи съ Гартвигомъ и Цаномъ? $) Къ 





сожалЪино, и на этоть вопросъ приходится отвЪчать отрицательно. Назван тихо’ 
(урагиой) АЕВез$ заимствовано изъ инвентарныхъ списковь храма Деметры въ Элев- 
синф *) и храма Аеины въ Аеинахь°). Здфеь среди другихъь приношенй, расиредб- 
ленныху, по тому матермалу, изъ котораго они сдфланы, въ разрядЪ бронзовыхъ пред- 
метовъ ифсколько разъ упоминаются и ‚свадебные лебеты“. Основанями къ отожествле- 
ино керамическихь „лебетовъ“ съ этими бронзовыми сосудами являются: во-первыхъ, 
неоспоримое участе разсматриваемыхъ нами сосудовъ въ брачныхь обрядахъ, и 
во-вторыхь, вызывающее большия сомнфня отожествлене формы ихъ съ формою 
лебета. Соглашаясь, такимь образомь, называть наши сосуды свадебными 6), я не могу 
признать, что они являются, дЪйствительно, лебетами, и что они тожественны съ упо- 
минаемыми въ надписяхь 1944х0! А88тзз.. Въ самомъ дЪлЪ, лебетъ, насколько это удалось 
выяснить де-Риддеру 7), обычно представляеть собою металличесяй сосудь—котелъ 
болфе или менфе глубок, широко открытый сверху, 0езъ шейки, иногда съ крышкою, 
иногда безь нея. Назначеня его самыя разнообразныя, но ни одно изъ нихъ—кромЪ 
погребальнаго, которому, впрочемъ, удовлетворяли почти вс сосуды,—не подходить 
къ нашимь „лебетамь“. Наконець, лебеть почти неразрывно связанъ съ тре- 
ножникомъ, именемъ котораго онъ иногда даже опредвлялся °), между тёмъ какъ 
нашь „лебеть“ издавна снабженъ спещальной ножкой, совершенно исключающей 
возможность ставить его на какой-либо треножникъ. Думать же, что форма наших 
„лебетовъ“ произошла изъ смяюя треножпика съ самымъ сосудомъ, возможно \аииь 
съ большой гадательностью, да и то лишь въ примзнени къ минойской эпох»\. 
Было бы неосновательно называть изучаемые нами сосуды“ 72ихо! ^еЗсе$ даже 
чисто ‚условно, такъ какъ это вызывало бы ложное ‘представлен!е \ какъ о наиболЪе 
вфроятномъ ихь назначени, такъ и о происхождент ихъ своеобразной формы. 


1) Ср. 1629 СС 1588; `Еу-‘Аву., 1897, Х, 2. 

3) По мнБию Брюкнера) лебеты стоять на жаровнЪ. Этому мнфнйо, основанному на завфдо- 
момъ предубьждейи, необходимо противополагать, какъ правильный, ваглядъь Фуртвенглерь, кото- 
рый навывиоть предметь ‹ете РЫпфе». 

ы "Е. Авт. 1899, в. 56; сё. "Еф. °Ару. 1897, в. 186. 

\ \9\0. Т.А 11120, у. 36; 721, у.4. - 

\#) & ТА: М, 6, 184, по 76ТЬ, у. 68; сЁ. бпбвайра уурика, С. Г. А. И, 731 В, Т, 19. 

$) Момимо общаго отношешя нашихъ сосудов въ браку въ томъ же убыкдаеть интересная над- 
пибвь, прочитанная на подобной вазЪ стиля Са тлиа: Атег. Лоиги. ОГ Атсй., 1909, р. 398. йя. 3. Надпись 
гласитъ: уфе хЯ ябче: Тару, © <{ )\ё1еч, — что могло бы, пожалуй, указывать, что основную роль «лебетъ» 
игралъ до брака, 

7) Рагом Беги её Зак! То, Т1оё, з. у. 1еЪев, Ср. согласное съ де-Риддеромъ употреблене тер- 
мина „лебеть“ \/ а1$егз’омъ въ его Саб, оЁ Ве ВыызЬ Миз., р. 4, йк. 9. 

8) Нош. П. ХХ, 964. у 
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Вь виду этого, пока не будеть найдено болфе подходящаго назвашя,—а это 
едва-ли возмолно при наличномь матерал.— мы предпочли опредфлять наши сосуды 
или описательно, какъ длають Коллиньонъ и Кувъ '), или короче и опредфлен- 
ифе— „ЭретрИйскими лутрофорами“. Такое назване, повидимому, вполнЪ® будеть соот- 
вфтетвовать первоначальному назначенно этихь сосудовь и одновременно указывать 
на ихь заимствованный, съ точки зрфя Аттики, характеръ. 

Что ке касается до урихо! ХеЗуез сь ихъ наиболбе вфроятными формою и на- 
значенемь, то къ нимъ еще придется вернуться, но уже послф описан рисунка, 
украпимощаго издаваемую нами кальпиду. 


2. Сюжетъ изображен на вазЪ. 


Рисунокъ кальниды исполненъ весьма тщательно и‘ элегантно и обнаружи- 
ваеть во восемь большого и вдумчиваго мастера. Вся структура рисунка ском- 
понована съ большимь искусетвомь: движене возхъ фигурь направлено къ одному 
художественному и логическому средоточио, выдфленному какъ богатой полихромей, 
такь и самымь положенемь въ центрф лицевой стороны кальпиды. 

Центральная фигура рисунка представляеть молодую женщину, сидящую въ 
роскошномь креслф. Юя лицо и верхняя часть туловища повернуты на три четверти 
вправо; ноги въ соотвфтстйи съ направленемъ, въ которомь представлено кресло, 
обращены слегка влфво и покоятся на скамеечк®. Это положене ногъ относительно 
верхней части тфла придаеть всей фигурв мягкую изогнутость контуров. 

ИЪвой рукой женщина опирается на ручку кресла. Вь этой рукф она деряиигь 
маленькаго эрота, на котораго направленъ ея взглядъ. Правая рука иротянута къ 
тому же эроту; женщина подняла указательный палець, точно она играеть съ 
эротомъ, показывая ему надЪтое на палещь кольцо. Эроть любовно тянется къ ‘жена 
щин%, отбросивъ назадь головку, украшенную золото дадемою. На голов у женщины 
покоится вЪнокъ, только что возложенный летящимь къ ней справа эротомъ. } Голова 
женщины обращена слегка вправо и внизъ. 

Судя по предварительному рисунку, женщина\ одЪта въ хитонъ изъ тонкой 
матери съ короткими рукавами на трехъ пряжкахъ, На правой рукф слды золотого 
браслета на высот половины ‘руки. Поверхъ) хитона накинуть гиматй, покрывающий 
ее оть пояса книзу. 'ГималЧй) линиг” котораго видны лишь въ предварительномъ 
рисункЪ, (какь\ и хитонъ; быль цеЪтнымъ; его украшали золотыя нашивки въ видв 
вббольшихъ/ полушар?й. 

Сь\головы молодой женшины спускается фата, (х020=рмоу), падая на плечи и спину. 
Фата’была исполнена въ той же техникЪ, что и гиматЙ: оба были темнаго цвфта, 
синяго или пурпурнаго, тогда какъ хитонъ былъ бфлый. При бЪгломъ взглядь на 


т) Саба. Чез уазез решиз Фа Мизбе Май. ФАёлез. 
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рисунокъ легко можно было бы предноложить. что голову женщины покрывала не 
фата, а гиматй; однако, предварительный рисунокъ даеть для матер, спускающейся 
съ волось женщины. мелюя складки тонкой ткани, тогда какъ для гималит намблаютея 
болфе рёдыя складки тяжелой и плотной материг. За правымъ плечомь молодой щен- 
щины нарить эроть съ большими, нфеколько стилизованными, крыльями. 

Кресло, на которомь сидить молодая женщина, изображено въ три четверги, 
причемъ ракурсь взять далеко ие вЪфрно. Спинка, поднимающаяся надъ сидВшемуь 
вертикально, заслонена сидящей фигурой: видны лишь боковые брусья, украшенные 
тремя рельефными полосками, и верхн поперечный, покрытый орнаментомъ, соста- 
вленнымь изъ лежащихь крестиковъ и пары вертикальныхь лин между ними. Весьма 
возможно, что мы имфемь здЪсь воспроизведен!е р%№зныхь четырехграиныхь низкихь 
пирамидокь, причемь лини орнамента указываютъ лишь грани р№зьбы. Иногда вмБето 
лежецихь крестиковъь вогр6чается фигура изъ входящихь одна въ другую стрфлокъ 
(плетенка). Вся эта орнаментальная полоса обрамлена двумя рельефными лишями по 
краямъ планки, образующей на концахъ овальныя закруглешя. 

Спинка кресла была сдфлана изъ переплетенныхь между собою тонкихъ прутьевъ. 
Ручки кресла ие сохранились. Крылья его украшены орнаментомъ, составленнымь 
изъ лежащихъ одна противъ другой въ квадратикахь ломаныхъ лин въ формЪ буквы 
М между двумя рельефными полосками. И въ этомь орнамент, вЪроятнфе всего, сл 
дуеть видфгь подражаше рЪзьбЪ по дереву. 

Наугольники, соединяюние ножки кресла съ крыльями, украшены орнаментомъ, 
состоящимь изъ двухь вписанныхъ равностороннихь трапещй, обращенныхь узкимъ 
основанемь книзу. Вписанная трапещя раздЪлена дагоналями на четыре трехуголь- 
ника, изъ которыхъ въ каждомъ вписано еще по трехугольнику. И здЪеь можно кон- 
статировать зависимость орнамента отъ техники рЪ%зьбы '). Надь трапещями имЪются 
двф горизонтальныхъ полоски. 

Ножки кресла имфютъ элегантную, характерную для Г\У вЪка, форму *). Отъ 
наугольниковъ онз постепенно суживалотся, напоминая слегка вогнутый ^ковусъ, по- 
крытый пучкомь расходящихся кверху рельефныхь лин) Въ ‘этихь. лишяхь необхо- 
димо видЪть не орнамент конусообразной/ ножки, ‘а грани ‘ея, показанныя на вазо- 
вомъ рисункЪ не тЪнями» конечно, ‘а лишями. \Самый низъ ножекъ представляетъ, 
повидимому, не соединенную съ самою ножвою подставку въ видЪ большого гриба, 
высота котораго равна высотБ схамеечки, стоящей передъ кресломъ. 

Вс (фигуры рисунка, рабположенныя по обЪ стороны сидящей женщины, могуть 
быть разбиты на нфоколько группъ. 

\ Справа приближается молодая женщина (табл. ПТ, фиг. 6) въ хитонз и гиматш; 
на`волосахь ел, собранныхь въ узель и выпущенныхь назадъ, — повязка, на шез— 


1) Съ большой долей вфроятности можно допустить, что какъ этоть орнаментъ, такъ и орнаменть, 
состоящ изъ лежацихъ крестиковъ, имфютьъ въ своей основЪ четырехграйныя шляпки гвоздей. 
2) Ср. 0. И. А. К., 1867, табл. У; Моп. ше4., УТ-УП, р. 71 и др. 
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ожерелье, въ ушахь.— серьги, Взор ея устремлень на эрота, котораго держить на 
лфвой рукЪ сидящая въ креслЪ женщина. Идущая женщина протягиваеть къ эроту 
лЪвую рук 





а правою рукою, приподнятою до высоты шеи, привЪтствуеть сидящую 
женщину. 

Передъ нею стоить дЪвочка (табл. Ш, фиг. 5). Простой хитонъ, охваченный ноя- 
сомъ, плотно облекаегь ея не по росту развитую фигуру. Покрой хитона, своеобразенъ 
и на вазовыхь рисункахъ встрфчается, главным образомъ, у дЪвочекъ. У дЪвочки 
повязка на голов и ожерелье. Она протягивает лекану сидящей женщин». 

За этими двумя фигурами видна дзвушка, со спины въ ‘гри четверти (‘тгабл. ПТ, фиг. 7). 
Лицо ея изображено въ профиль. Хитонъ съ б^0!б10 высоко охвачень поясомъ; каемки 
(раЗбо') на хитон\Ъ, золотыя пряжки на, плечахъ, ожерелье, двойные браслеты и те на 
волосахъ, собранныхь подъ чепець, дополняють нарядъ дфвушки. Она несегь треном:- 
никъ своеобразной формы, о которомъ подробно будеть сказано ниже. 

Три описанныя фигуры образують художественно объединенную группу; Юели 
искать въ ней единства и по содержанию, то въ первой фигурв можно, пожалуй, 
видЪть мать дфвочки, а въ третьей-—служанку, которая несеть подарки оть имени вы- 
ступающей передь нею госпожи. 

Оть дальнфйшихь фигуръ рисунка наша групиа отдЪлена эротгомь, изображенным 
надь оклоненной фигурой дфвушки (табл. ТП, фиг. 8). Эрогь украшень золотой дадемой., 
Лфвой рукой онь подбоченилея, правая поднята надъ головой въ жест, обычномъ на 
вазовыхь рисункахь минатюристическаго стиля Мид. Взоръ эрота обращенъ на главное 
лицо второй групны, —дЪвушку, вынимающую какую-то ‘скань ив, ларца (табл. П, 
фиг. 9). ДЪвушка изображена въ профиль: она смотрить далеко передь собою въ иа- 
правлениг сидящей женщины. На дфвушк® уу 0640996105 со сшитыми трое и 
каемками по краямъ. Зологыя серьги, ожерелье, пряжки на плечахъ и браслеты 
дополняють ея нарядъ. Другая фигура второй группы — склоненная дЪвушка--одфта 
въ хитонъ съ 8'7^0!0у и въ гималЙ, подвернутый выше тали. Гимал\й оторочень 
каемками по узкимъ краямь. Дфвушка склонилась виередъ; держа въ рукахъ ларец 
изъ котораго стоящая передь ней женщина (табл./ ТП, фиг. 10) вынимаеть какую-то 
ткань, повидимому цвфтную (краска не сохранилась). Судя, по’линямъ предваритель- 
наго рисунка, несомнЪнно намфчающимь складки ‘матер!и, это была, по всей вфроят- 
ности, какая-нибудь одежда, напр., гималй. 

За этими бено между ‘06010 связанными фигурами (2-ая группа), изображена 
груша/ изъ двух оженщинъ (табл. ТУ, фиг. 1—2). Укутанная съ головою (видны 
только глаза ий нось до половины) въ гиматй съ каемками, слегка повернувшись 
влЪво, стойть молодая женщина. На ногахъ у нея низк1е башмаки деревянные или 
изъ грубой негнущейся кожи. Вправо отъ нея, наклонившись впередъ, стоить дф- 
вушка. Въ трактовкф склоненнаго торса и протянутыхь внизъ рукъ, держащихъ легкай 
стуль безъ спинки, видна работа искуснаго мастера. Очень хорошъ также овалъ лица, 
Дфвушка смотрить на сидящую въ кресл женщину. Иивописныя складки хитона 
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съ бло подобраны поясомь выше тали. Обычныя золотыя украшешя имЪются въ 
ушахь, на шеБ и на рукахъ. Оригиналенъ лишь головной уборъ: дв повязки черезь 
голову, а у затылка металличесый стебель ‹ъ треми ягодками. Между описанными 
фигурами порхаетъ эротъ. Онъ повернулъ головку, украшенную золотою дадемою, 
назадъ, въ сторону сидящей въ креслЪ молодой женщины. 

Правую сторону рисунка съ общим направлешемь движения влЪво заключаеть 
женская фигура, изображенная въ профиль (табл. ТУ, фиг. 3). На ней 1оничесый хитонъ 
изъ тонкой прозрачной ткани, ложащейся мелкими складками, еъ рукавами, схвачен- 
ными тремя пряжками. Гиматй съ узкими каемками, покрывающий нижнюю часть 
туловища и ноги, подноясанъ выше тали. Ожерелье, браслеты и пряжки, сдбланныя, 
какъ обычно, въ рельеф съ позолотою, дополняютъь убранство дфвушки. ДЪвушка 
ставить довольно большую плоскую корзину на низкую колонку, объ юническомь 
ордерв которой позволяютъ судить рельефныя лини, намфчаюция каннелюры, кимат 
у капители и приблизительная форма и размфры самой капители, покрытой нЪкогда 
бЪлой краской. Корзина прямоугольной формы съ зубцами (?) ио верхнему краю иметь 
двБ ручки по бокамъ. 

Обратимся къ лЪфвой половин рисунка. Возлф сидящей женской фигуры стоить 
дЪвушка, обращенная къ зрителю спиною (табл. Ш, фиг. 3). Ея правая рука поднята 
и согнута въ локтЪ: это тоть же жесть привфтетыя, который уже былъ отм5чень 
нами при описани первой фигуры правой части рисунки (табл. Ш, фиг. 6). Эти 
двф фигуры, обращенныя къ зрителю спиной. придаютъ картинф глубину. Такимъ 
образоме, центральная фигура помфщена на заднемь планф, а всЪ остальныя фигуры 
размБщены въ дв группы справа и слфва оть нея. ДЪвушка повернула голову назадъ 
и какъ бы разговариваеть съ идущею за нею спутницею. Въ лЪвой рукЪ дБвушка 
держить тенйо и какой-то большой предметъ, напоминающий ящикъ или корзину. 
ДЪвушка одЪта въ 0» хотаотито;, вышивка котораго, сдЪланная частью разбаваен- 
нымь лакомъ, образуеть красивый орнаментъ; на груди-—три орнаментальныхъ половы: 
верхняя— мэандръ, средняя—спирали, нижняя—рядъ обращенныхь, внизъ пальметокъ. 
Весь остальной хитонъ вышитъ ромбами съ точками внутри_ ихъ)—орнаментъь явно 
текстильнаго происхожденя. Волосы дфвушки украшены двумя в$нками и перевязаны 
у затылка лентою, сквозь которую выбивается пучокъ волосъ. 

Слдующая за нею икенщина, (табл, ПТ фиг. 2) обращена къ зрителю въ три 
‚четверти; лицо. въ профиль. На дЪвушкЪ хитонъ съ 5х^0!6!0» и гиматй, спущенный 
\ъ плочь (а бвернутый у пояса чуть повыше тали. Повязка на волосахъ, серьги, 
озере, пряжки хитона на плечахъ и браслеты представлены золотыми. Въ лЪфвой 
рукё у ДВвушки шкатулка съ ножками въ видЪ львиныхъ лапъь и вышитое поло- 
тенце, отороченное бахромой. На штатулкВ стоить эротъ. На головЪ у него золотая 
дадема. Въ рукахь онъ держить золотой ларчикъ, украшенный рельефнымь орна- 
ментомъ. Въ правой рукф дЪвушка несеть „эретрйсьЙ лутрофоръ“, покрытый черно- 
Фигурною росписью. Въ такой техник обычно изображаются расписные сосуды на 


23 


‚вляетгЪ 





краснофигурныхь вазахъ. Рисунокъ, исполненный разбавленнымь лакомь, иредс 
сцену, напоминающую нашу нп еще больше ту, которая изображена на „эрегрйскомь 
лутрофорз“ (РТУ 2) въ Эрмитаж; въ центр\—сидящая женская фигура, къ которой 
съ обфихь сторонъ приближаются женщины съ различными подношенями. Подъ этимь 
рисункомъ въ вид фриза орнаментальная полоса ововъ, ниже—мэандръ. Конусообразная 
ножка украшена обычнымь рядомь стоящихъ женскихь фигуръ, а подъ нимъ—орна- 
ментомь въ видф вытянутыхь ововъ (Э{аЪогпатене) между двумя парами полосок. 

Первая группа слфва оть центральной фигуры, образуемая двумя предыдущими 
фигурами, вполнф соотвфтствуеть первой групи справа. 06% группы вмЪет съ 
центральною фигурою рисунка занимают всю лицевую сторону вазы, такъ что 
зрителю при взгляд на нее спереди представлялся вполнф симметричный рисунокъ. 
Большая тщательность и богатство въ отдфлкВ лицевой стороны позволяють заключать 
о томъ, что сосудъ, повидимому, предназначался для постановки гдЪ-либо возлВ стфны 
въ качеств украшеня. ; 

ВлЪво отъ первой грунны лфвой стороны слЪдуютъ три отдфльныхь женекихъ 
фигуры. ДЪвушка-служанка (табл. ПТ, фиг. Г) сь огромною корзиною за плечами, 
изъ которой свфшивается вытканная матеря, представлена впрямь. По краю матер 
тянется мэандръ. Голова двушки мягко склонена къ правому плечу. Правая 
рука придерживаеть сверху корзину, опирающуюся на лЪвое плечо; лфвая рука, 
согнутая у локтя, поддерживаеть корзину снизу. На дфвушькЗ хитонъ съ длиннымь 
0'т/0и0у. пОДПОЯСанный выше тали. По краю бою» бЪгуть каемки. Иа 
голов характерный для служанокь ченець. Быть можеть, эту фигуру слбдуеть 
отнести къ первой групи и видЪть въ ней служанку, которая несетгь подарки оть 
имени своей госпожи. Гисунокъь дЪфвушки исполнень съ болыною ифжностью и 
искусствомъ, 

Слфдующая за служанкою женская фигура (табл. ТУ, фиг. 5) представлена» въ три 
четверти; лицо поставлено въ профиль. На женщин% 1юничесюй хитонъ | изъ тонкой 
ткани съ короткими рукавами на пряжкахъ и гиматй, переброшенный чёрезъ лЪвов 
плечо. Въ лЪвой рук дЪвушка несетъ пиксиду, украшенную чернофигурнымъ рисункомъ, 
который составленъ изь ряда женскихъ фигуръ впрямь. Въ правой рук дЪфвушка 
держитъ большую шкатулку съ крыщкою, на которой возвышается шкатулочка меньшихь 
разифровъ, подобно тому; \какъ ‘это постоянно бываеть у пиксидъ. Въ той эке рукЪ 
дЪвушка дерлиигь затканное \ полотенце. ДвЪ повязки на головф, ожерелье, пряжки 
хитонау браслеты и. перстень ‘на безыменномъ пальцб лфвой руки составляютъ укра- 
шемя иБвушеи. ' 

Наконёць, послдняя фигура лЪвой стороны (табл. ТУ, фиг. 4) представлена 
въ профиль; на ней обычный хитонъ и гиматй, наброшенный на голову. 06% руки 
скрыты подъ гиматемъ: лфвая, сжатая въ кулакъ, захватываеть гиматй и изнутри 
придерживаеть его, а правая, согнутая въ локтЪ, упирается въ бокъ. На женщинъ 
обычныя золотыя украшеня. 


+ 


Между нослбдними фигурами обфихь частей рисунка изображен эроть; он, вЪи- 
чаетъ золотымь внкомь дфвушку, несущую корзину. Эроть дЪлирь всю комнозицио 
на дв почти равныя части: въ 00$ стороны оть него развертывается фризь изъ 
женскихь фигуръ, двигающихея къ сидящей въ кресел молодой женщин —художе- 
ственному ‘центру рисунка. 

Одна изъ женщинъ (табл. ПТ, фиг. 7), ближайшихь къ главной фигурЪ кар- 
тины, держить въ рукахъ предмегь, значене котораго мы не опредфлили. Предмегь, 
судя по покрывающей его позолотЪ, очевидно, металличеекй, но не тяжелый, такъ 
какъ ни поза дЪвушки, ни мускулы ея рукъ не обнаруживають напряжены. Онъ 
состоить изъ круга съ тремя ножками въ видЪ львиныхь лать; надъ кругомь подни- 
мамотея ‘гри дуги съ внутреннимь крестообразнымъ переплетомъ, верхнее концы кото- 
раго связаны поперечными полосами. Обнай видъ предмета напоминаеть треножникъ, 


Какъ мы увидимь ниже, такое опредълене наиболфе вЪроятно. 





Подобные треножники встрЪчалотся на вазовыхъ рисункахь и на терракотахь. Намь 
удалось собрать всего одиннадцать сосудовъ съ изображешемь такихъ треножниковъ ‘'), 

1) Фрагментированный кувиииеь. С ВТи$1, Маз. СШазто, Гаё. 68; ЕЙ. сег. ГУ, р. 28; 
Кеззсйт. Мг ВеппаотЬ, 5. 188, и прим. на стр. 319. 

ДЪвушка несеть на головЪ треножникъ, поддерживая его руками. Внутри ниж- 
няго круга видна подставка. Справа и слфва отъ дфвушки стоять двЪ женщины. 

2) Амфора. Атей. #еЙ. 1571, Таё. 45, 33; $. 13. 


Крылатая Ника летитъь къ алтарю, на которомъь разведенъ огонь. Въ ипротяну- 





тыхъ рукахъ Ника держитъ треножникъ. 

3) Арибалль изъ Аоеинъ. Е.-В. Ц, Таф, 78,2; Заске!фего, Стёрег 4ег Ней., 
ТаЁ 29; МаПеь, П 27, 296 О. 

Вокругь небольшого земляного холма представлены Афродита и ея подруги. Одва 
изъ нихъ, Пз!)®, украшаеть миртовыми вЪтками золотой треножникъ, стояций из холмъ. 

4) Лекиоъ изъ Аеинъ. СоП. Эаай въ Англии. ТгапзасИоня о[ пе Роу хо у 
о} Гйегафите, УПТ, пех земез (Меууоп); Б. В. Фармабовск1й; \ттич. ^ вазовая 
живопись, стр. 523, рис. 56; указатель: 2ВЪ, 156: 

Сцена происходить въ рощф. Въ центр на скал видить Афродита; по обЪ сто- 
роны оть нея изображены ‘эроты (съ миртовыми зВтвями въ рукахъ. ДвЪ женщины 
приближаются къ АфродатЪ; одна\ изъ нихъ въ лЪвой рук держить треножникъ; его 
рисунокъ нфоколько упрощент: нфтгь ни ножекъ, ни переплета. 

5) "Арибалль изъ Эретыи. Имп. Эрмитажъ, СоП. Огрват, 96. 

`Слвва (федоавлена полуобнаженная Афродита. Справа эротъ протягиваеть богинз 
треножникъ, Между Афродитой и эротомъ стоитъ на землЪ виматерй. 

6) Арибалль съ юга Росеш. Ими. Эрмитажь, Новиковъ, п? 34, 17 ф. 





1) Съ треножннками изучаемаго типа обычно сопоставляется предметь, изображенный на вазовой 
картинф у Зёаске! Бега, СтЁЪег 4ег НеЦепеп, Та{. 30. Однако онъ лишь издали напоминаеть металли- 
ческй треножникъ и, скоръе всего, предстазляеть собою корзину или кафтку. 


Въ центр рисунка изображена сидящая на скал полуобнаженная Афродита. 
Эротъ протягиваеть ей треножникъ. Между Афродитой и эротомъ —оизчалерй. Слфва— 
женщина со шкатулкою, справа—Парись во фриг@ской одеждЪ, съ посохомь въ 
рукъ. 

7) Крышка леканы. Ими. Эрмитажь, 80 Е. (Табл. УП, рис. 4—6). 

Рисунокъ представляеть дфвушекъ, занятыхь туалетомъ. Треножникъ стоить 
на полу. 

8) Лекана изъ Керчи. Е.-В. П, 5. 38 Таё. 68; 0. И. А. К. 1860, табл. Т. 

На крышк% леканы изображена сцена женскаго туалета. На полу стоить тре- 
ножникъ. Въ его рисункЪ замфтны нфкоторыя особенности: дуги суживаются книз 





переплеть соединенъ не съ дугами, а съ обручемъ, который положенъ на дуги; къ 
оброчу прикр$зплены три петли, по одной надъ каждой дугой. 

9) Кальшида. А У 3. 

Картина, какъ предполагаеть Дюмон’ъ, представляеть обычную жанровую сцену 
женскаго туалета; но если сравнить ее съ рисункомъ на крышек Аеинской пиксиды, 
изданной въ *Ю®. `Ару. за 1902 годъ на табл. 5—6, то легко истолковать ее какъ 
миеологическую сцену. По всей вфроятности, картина кальпиды представляеть туалеть 
трехь богинь передь судомъ Париса; въ центральной женской фигурЪ, держащей 
треножникъ, можно видЪть Афродиту. 

10) Фрагментированная кальпида, В 1. 

На рисункЪ представлено свадебное шестые въ форм торжественной орлу. 
Процесспо открываеть дЪвушка, играющая на двухъ флейтахь. За нею юноша въ 
плащ, переброшенномъ черезь лЪвое плечо. Въ рукахъ онъ держить горяшуй 
факелъ. За нимъ слфдуеть дЪвушка; она пляшетъ, придерживая правою рукою небольшой 
плащь. За дфвушкою идеть женщина, укутанная въ гиматй. Слфдующая женщина, 
откинувъ назадъ голову, играеть на лир. Оть двухъ сл5дующихь фигуръ сохранились 
только ноги: были, повидимому, изображены пляшущй юноша и женщина. ^За ними 
идеть молодая женщина, одЪтая въ бЪлый Хитонъ и малиновый (?) гималй. съ зелено 
оторочкою; надъ головою она держитъ треножникъ, оть` котораго \ сохранилась лишь 
нижняя часть. Сзади юноша ведеть подъ уздцы пару. лошадей, впряженныхъ въ колес- 
ницу. Въ колесниц на высокой скамв% \сидятъ \справа невфста, слфва женихь; между 
ними стоить дфвочка; въ рукахъ у нея лутрофоръ. За колесницею изображена, висящая 
шкатулка; этой характерной ` деталью художник хотблъ указать на то, что новобрачные 
уходять изъ дома`родителей \невЪсты. Насколько мнф извЪфстно, во всей вазовой 
зкивописи нЪтъ болбе’ яркаго и подробнаго изображешя свадебной порту, —изобра- 
жен, \‘почти во вефхь своихь деталяхь совпадающаго съ литературной традищей. 
Дабес Уорхиной, ародос или протдтрейе 1), араба съ \ми$ *), хоброи оруетйрес, аб\ой, форрилтес 3), — 





1) Нурег. рго Тлусорв:. 5. 
2) Незуе®. з. у. 
3) Шав, У, 494. 
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все это мы находимъ на нашемъ сосудЪ. Подобную картину рисуетъ Адметь !), вспо- 
миная свой бракъ съ Алкестою: 


з, 


то\5@ поз в’? тето #605. 


ту те Заид хбр” ОЗ. 
0$ эоталобои ий бт’ бциротерюм 


> : , И 
058$ ее $9513 пе. 


Ваза относитея къ серединЪ Гу вЪка. 

11) Фрагментированный каликъ. Д/изент Лоигнай, Стесо-Ротат зе оп (Фес. 1913), 
р. 162 за., Не. 140. 

Изображень юноша; въ правой рукф онъ несеть поросенка, въ лЪвой_тре- 
ножникъ °). 

Такой же треножникъ представлень на ряд кипрекихъ, мелосскихъ и киренскихъ 
терракотгъ. 

а) Нециеу, Тез Йомттез 4е 1етте сиНе аа Гопуге, р. 16 51$, В. 

Сохранилась лишь женская головка, на ней стоить треножникъ. Внутри передней 
дуги изображена женская полуобнаженная фигура. 

5) Оппега1зсв-В1сЪфет, Кургоз, Г1е Вфе] ип Ношег, Таё. ССУЦ, 4. 

Сохранилось нЪсколько больше, ч6мъ отъ предыдущей статуэтки. Дфвушка дер- 
жить треножникъ надъ головою. 

с) Зупорзв оЁ Ше сошбеюёз оР Ве Вг. Маз. Зесоп@ уазез гоош, П, р. 83, п° 17. 

То же. 

4) Зупорзв, П, р. 26, ц° 204. 

То же. 

е) Магё Та, Саба1осще 4ез Ноштез еп 1етге сибе дц Мгазёе Че 1а 5061646 Атевбо1ослате 
ФА етез, п° 681. 

Почти то же, 

Наконець, на вотивномъ рельефЪ изв Ольвм °), представляющемъ шеств!е’ адо- 
рантовь къ Асклешию, среди участниковъ процесси изображена дфвушка, держащая 
надъ головою треножникъ. 

Описанные выше рисунки вазъ показываютъ, \что треножникъ имфлъ нЪкоторое 
культовое значение (ср. 060б. изображеще № 10). ТЬ же рисунки тЪено связываютъ 
его съ бракомъ (ср. то же изобр.), точие— съ предбрачными обрядами (ср. изобр. 

№№ т, 8; 9). Послф брачной ‘церемония треножникъ переносился изъ дома невфсты 
в0 время свадебной процесси въ домъ новобрачныхъ (ср. изобр. № 10), подобно тому, 





1) Е пт. АЕ. 918 за. 

2) Издательница калика, М:зз ЕН» Н. На!1, сопоставляеть треножникъ этой картины съ нъсколь: 
кими аналогичными изображенями. По нашему мнфншю только одно изъ нихъ (ук. соч., На. 141 @) 
можно отождествить съ описанными мною треножниками. М1зз На] обфщаетъ въ ближайшемъ 
будущемъ дать спещальное изслфдоване о значени подобныхъ предметовъ. 

3) Опуаго 1, Весвесвез зпг 1е5 апычайёз 4е 1а Влзме шбёма!отще, р!. ХТ. 


21 


какъ это дфлалось съ лутрофоромъ.* Посл$днее, не отм5ченное прежде. обстоятельство 
доказывается изображенемь № 10, гдЪ на свадебной колесницЪ между новобрач- 
ными мы видимъ дЪвочку, Й пойс ^09троФброс, держащую на рукахъ свадебный лутро- 
форъ. Однако, этимь не исчерпывалась роль треножника въ свадебныхь обрядахъ. 
Имфются основан!я ') предполагать, что на четвертый или трезй день послф свадьбы 
новобрачная приносила АфродитВ благодарственные дары *). Присутстве треножника 
среди этихъ подношенйй доказывается изображенями №№ 3, 4 и 6. 

О практическомъ назначени изслфдуемаго предмета, условно названнаго нами 
треножникомь, можно заключать лишь на основаши его формы 3). Фуртвенглеръ 
видить въ этомь предметь особаго рода курильницу *). Съ этимъ, однако, трудно 
согласиться: ниж кругъ треножника не представлялъ собою тарелки, куда сыпался 
на угли еимамъ, какъ думаеть Фуртвенглеръ, такъ какъ этому противорЪчагь 
вазовые рисунки. Къ тому же странно было бы думать, что всф верхнйя части его— 
дуги, плетеня, обручь—имфли лишь декоротивное значен1е. ДалЪфе, благодаря изслЪдо- 
ванно Пернице 5), мы хорошо знакомы со всфми типами аеинскихь курильниць; но 
въ конструкщи между ними и нашими треножниками нЪфтъ ничего общаго. Нако- 
нець, трудно предполагать, что можно было носить курильницы на голов. Мнфне 
Фрице") о томъ, что при элевеинскихь таинствахъ участники ихъ носили на голо- 
вахъ курильницы, можно считать опровергнутымъ изслфдовашями Курун!отиса 7), 
Рубензона *) и Ск1аса '). 

Форма изслфдуемаго предмета говорить, скорфе всего, за то, что онъ дфйстви- 
тельно представляеть собою особаго вида треножникъ: три дуги, опираюпияся на 
нижн кругъ, какъ показываеть изображене № 4,—гдЪ, несмотря на схематичность 
рисунка, имфются именно эти элементы, —являются наиболфе существенной частью 
предмета. Такимъ образомъ, передъ нами предметъь съ тремя ножками, которыя 
замЪнены дугами, сходящимися у своихь основан; дуги опираются на львиныя 
лапы, которыя служать какъ бы ихь продолжешемъ (ср. изобр. № 1). Иногда) впро- 
чемъ, по преимуществу на болфе позднихь изображешяхь, львиныя лапы прикрЪ- 
пляются ‘къ кругу между концами двухь дугъ. Для большей. устойчивости`дугъ внутри 
ихъ устраивается переплетъ, который иногда” украшенъ, какь показывають терра- 





1) Для Илюна подобный обычай засвидтгельствованъ: Рз.-Аезеыт., Ер1зё. 10; СЁ. Рф, Атаб. паг. 
с. 1, р. 712 В. 

2) 12480 № 1085; 1208 СС 19456; 1243 СС 1960; 1482 СС 1965; 13028 № 1148; 1484 СС 1242 и др. Ср. 
Вгиескоег, А. МИ 190%, 5. 118 # 

3) Штакельбергь (бт. Чег Не|., хаг Таё. 29 ип 30), основываясь на изданномъ имъ вазовомъ 
рисунк®, ошибочно видить во вофхь подобныхъ предметахъ клфтку для эротовъ. Между тЬмъ, такое 
объяснен!е, какъ мы видфли, вБрно лишь для нЪФкоторыхъ частныхъ случаяхъ. 

*) Б.-В., П, Таё. 68, 5. 38; ср. Ц, В. 100. Кром того, Фуртвенглеръ совершенно справедливо связы- 
заёть нашь предметь съ культомъ Афродиты. р . 

5) Лалть., 1899, Т. 68 ##.; ср. Коорозу: тия 'Еф. 'Ару,., 1899, в. 238 #5. 

8) `Е. `Абул 1897, ч. 163 :Ё.; ср.. ФЕ). тоз, "Е. 'Абу., 1885, в. 111 &. 

1) 'Ез. ‘Абу. 1898, @ 21 &. 

8) А. Ма. 1898, 5. 271 Н. 

*) ‘Еф. ‘Арх. 1901, в. 1 =. 
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котты, статуэтками. Помимо внутренняго переплета (ср. изобр. №№ 1, 2, 5), встр$- 
чается также переплеть, соединяющий дуги одну съ другою (ср. изобр. №№ а, Ъ). 
Слфдуеть имфть въ виду, что вс эти элементы, затемняюще нервоначально простую 
конструкцио треножника, появляются постепенно, наслояясь съ течешемь времени 
на основную часть его—три дуги. 

Равнымъ образомъ разм5ры изслФдуемаго предмета позволяютъ сопоставлять его 
съ треножникомъ. Такъ, поставленный на землю (ср. изобр. №№ 3, Т, 8), онъ дохо- 
дить до колфнъ человфческой фигуры. Терракотты представляють его въ 2!» раза 
больше человфческаго лица. И то и другое указан даетъь высоту равную 0,45— 
0,50 м., т. е. обычный размфръ треножниковъ !). 

Въ погребеми УП вЪка до Р. Хр. въ Аевинахъ, на юго-западномъ склонз 
Пникса 2), найденъ треножникъ, въ опредфлен!и назначен!я котораго не можеть быть 
сомнфнй, и который представляеть полныя аналоги съ нашимъ: тф же три дуги, 
суженныя книзу, зоть же верхнй обручъ; внизу дуги скр$илены кругомъ съ пере- 
кладинами, расходящимися по тремъ направленямъ. Подобное соединенше ножекъ 
ниЪется и на изображени № 1. 

Довольно значительная разница замфчается между приведенными выше изобра- 
женями треножниковь и бронзовымьъ прототипомъ ихь въ отношенши длины ножекъ. 
Однако, отсутствье у него на концахъ ножекъ львиныхъ лапь, какъ и всякой другей 
_отдфлки, позволяеть съ увбренностью предположить, что бронзовый треножникъ вка- 
пывался въ землю. Врытый гладкими ножками въ землю, онъ имфль бы совершенно 
такой же видъ, какъ треножникъ, представленный на изображени № 1, которое 
даеть наиболфе раннйй тишь подобныхь треножниковъ (середина У вЪка до Р. Хр.). 

На томъь же бронзовомъ треножникЪ, по словамь Брюкнера 3), была найдена 
урна изъ тонкой бронзы. Урна слегка вдавлена снизу верхнимъ обручемъ треножника; 
даметръь ея въ самомъ широкомъ мфстЪ равенъ 0,53 м., высота — 0,25, м.; ‘крышка 
плоская и образуетъ съ плечами сосуда одну овальную линйо; сверху \ къ\ крышкЪ 
прикрилено кольцо для подниман1я. Никакой, хотя бы самой низкой, ножки‘ нЪть; 
туловище слегка закруглено снизу. Такимъ образомъ, форма урны весьма близко при- 
мыкаеть къ обычному типу лебетовъ, установленному де-Риддеромъ “). Отсутстые 
фигурныхь опоръ дфлаеть`бронзовую ‘урну весьма похожею на глиняные лебеты той 
же эпохи изъ Аеинскаго музея СС 271—279 5). Совершенно тождественные по форм% 
лебеты изображены на картин%, украшающей лутрофоръ УТ вЪка изъ Эретраи 5). Рисунокъ 
представляеть ‘свадебное ‘шестые Пелея и 9етиды. ДвЪ двушки, участницы процесс, 
несут) надь\одовами лебеты указанной формы. Точно такой же сосудъ представленъ 


1) Ср. Мащфек, Лашь., 1897, $. 161; Кезёзерг. Фйг Вепа4отё, прим. къ стр. 188. 

2) АН. МЫ. 1893, 5. 414 {., Таё ХГУ. 

3) ТЫ. 5. 414. 

4) Зав Но её Гагеш Ъегх, Пусйопа. в. у. 16Ъ63. 

5) Коллиньонъ и Кувъ ошибочно опредфляютъ эти сосуды понят1ем® шкатулки. Полное сход- 
ство обнаруживаетъ металлическ!Й сосудъ съ 9еры: Огареп4огф, ТВега, 3. 29 АЪ, 18, 

5) 12076 М 890. 
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на картинф чернофигурной амфоры Британскаго музея !), изображающей свадебный 
пофздь Зевса и Геры. Здфсь несеть надъ головою лебеть лишь одна изъ участниць 
шеств!я,—быть можеть, Афродита. 

Сопоставляя эти рисунки и роль, которую играеть на нихь лебеть, съ изобра- 
жешемь № 10, мы должны будемъ признать, что лебеть играль иногда, ту же роль, 
что и треножникъ. Подобная замфиа не удивить, если вспомнить, что еще у Гомера 
понят!е лебета не только неразрывно связано съ поняемъ треножника, но и нер®дко 
второе покрывается первымъ *). ВФдь во возхъ этихь случаяхь мы имфемь дЪло не 
съ практическимъ примфненшемьъ того и другого предмета, а лишь съ его символомъ. 
Кь нашимъ лебетамь, какъ нельзя болфе, подходить назване „свадебные лебеты“; 
весьма вЪроятно, что они тождественны съ ^ёВулес таихо, упоминаемыми въ инвен- 
зтарныхъ спискахъ храмовъ: посвящене ихъ въ храмы вполн объяснялось бы изъ 
обычая посвящать треножники и ставивийеся на нихъ лебеты богамъ,—обычая, хо- 
рошо засвидЪфтельствованнаго для всЪхъ вЪковь эллинской культуры. Наконець, 
ольв св рельефь и вс терракоттовыя статуэтки, служивиия посвящешями въ 
храмы, доказываютъ, что нашь треножникъ, дЪйствительно, могь служить даромъ, 
приносимымъ храму и его богу. а 

Весьма возможно, что свадебными лебетами и треножниками пользовались при 
жертвоприношеняхь во время брачнаго пира, 3), посл чего какъ 1, такъ и друме 
переносились въ домь новобрачныхь, откуда молодая супруга на трей или четвер- 
тый день относила ихъ въ даръ богинф, покровительниц® брака. Воть почему мы и 
находимь свадебные лебеты среди посвященй въ храмахъ Деметры и Аеины. 

Сюжетьъ картины, украшающей издаваемую кальпиду, очевидно взятъ изъ жизни 
авинскаго гинекея. Судя по обстановкЪ, дЪйстве происходить въ дом, на женской 
его половин%. Изображены исключительно женсмя фигуры и эроты. Они объединены 
одной центральной фигурой, въ которой надо видЪть невЪсту или новобрачную: ея 
хитонъ изъ тонкой полупрозрачной ткани, гимат изъ тяжелой -цвЪеной матери; 
фата или покрывало, вфнокъ изъ золотыхь вЪтвей, золотыя украшеня) и’ среди нихь 
кольцо на указательномъ пальцф правой, руки,-—вВсе \ это роскошное убранство очень 
напоминаеть описанную древними авторами ^) свадебную одежду невЪсты, 

Очевидно, картина изображаеть \одинф изъ аеинскихъ свадебныхъ обрядовъ. 





1) Уз кегь, Уазоз т Во Вг. Миз. И, В 197, р1. У. Ср. также бегВаг@, Амзег!. УазепЪИЧег, 'Га4. 313; 
Ве:тась, Вёремойе, Ц, 165, 1-2, 3. 

3) Нав, (ХХТИ, у. 264. 

3) Какъ\ павфетно, леботы могли служить для омовеня въ нихъ рукъ перодъ совершешемъ жертво- 
приношения, замфняя въ (этомъ случа обычныя уёруф и перррамтйр:оу. (См. РоП. УТ, 92; Х, 46; Ели. 
р. 1401; АбВеп. ТУ, р. 156 в; ГХ р. 408 ХУ р. 6854). Связывать употреблен!е уафихо! утес съ предбрач- 
нымъ омовешемъь невфеты невозможно, такъ какъ примфнен!е пхъ при свадебныхъ обрядахъ засвид}- 
тельствовано внф какой-либо зависимости отъ лутрофор!и и для эпохи, когда едва ли существовалъ 
самый обычай лутрофори и вытекающий изъ него обычай домашняго омовен1я невЪсты. Гарихой \ё8чтес 
извфетны еще въ УТ вк. 

4) Зи4., $. у. Вахта; АсЬИ. Таб., П. 11; Ее. АЩ., 982. 
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Самая форма вазы и ея назначене, какъ мы указывали выше, вполн® подтверждаеть 
такое пониман!е картины. 

Къ новобрачной пришли съ подарками ея подруги. Таке же подарки — драгоцвнныя 
украшеня  туалетныя принадлежности, одежды, благовоня, леканы, ящички и 
шкатулки—упоминаются лексикографами въ числЪ подношенй молодымь во время 
тама. 

Сцены ётаб№ми неоднократно встр®чаются на вазовыхъ рисункахъ. Однако, точнаго 
воспроизведешя этого обычая, поскольку мы освфдомлены о немъ изъ литературной 
традищи, среди дошедшихь до насъ произведенй греческой керамики указать нельзя; 
рисунокъ, изданный Дейбнеромъ въ „айтфисй”Ь за 1900 годъ на табл. 2 
(стр. 144 слл.), тоже далеко не исчерпываеть наиболфе подробнаго описаня тама. 
даннаго Евстадемъ '!). Рисунокъ кальпиды въ общихъ чертахь соотвЪтетвуеть этому 
описанио, однако, и на немъ, какъ и на всЪхь другихь вазовыхъ рисункахъ съ 
аналогичнымь сюжетомъ, мы не находимъ почнаго воспроизведеня обычая. 

Отсутстве факельщика и канефоры указываетъь либо на то, что вазовый мастеръ 
не желалъ почему-либо вводить ихъ въ свою композищю, либо что ихъ присутстве 
на торжеств ёлабмая стало съ течешемь времени необязательнымь и постепенно 
отпало. Однако, облйй характеръ торжественной процесс & суйрал кортй‹ довольно 
удачно безъ излишней строгости выдержанъ мастеромъ. 

Наибол%е значительнымь отступлешемъ нашего рисунка отъ словъ Евставя и 
Свиды является то, что подарки принимаеть одна новобрачная, безъ мужа, тогда какъ они 
говорять, что бра парх 105 1$ Убро$ патрос предназначались обоимъ новобрачнымъ. 
Между тБмъ, молодой супругъ отсутствуеть не только на нашемь изображени 2каб\ма, 
но и на вефхь другихъ вазовыхь рисункахъ съ тфмъ же сюжетомъ. Повидимому, 
Въ данномъ случаз мы имЪемъ дЪло съ нЪкоторымъ недоразумфн!емъ у Свиды и/др.: 
эпавлическле подарки, дЪйствительно, предназначались обоимъ новобрачнымъ;” но 
принимала ихь и интересовалась ими только новобрачная *). Это видно изъ того, что 
подарками служили исключительно предметы женскаго ‚обихода; къ тому же въ порт 
участвовали, за исключешемъ факельщика-мальчика, однЪ только женщины. Наконець, 
въ самыхъ словахъ Свиды по этому вопросу | имфется ‘нБкоторая неопредфленность: съ 
одной стороны, онъ говорить, что „ря арб <05т18 Убыфие патрб$ фербрема тобс чорхос“, 
а съ другой указываетъ, что „Е%10т& Фурое хай т тротиа бра т@ уориоо оёрооом“. Сопоставление 
этихъ двухъ заявлен!й показываеть, что у самого Свиды не имЪлось яснаго предста- 
‚вленя’ о Характер эпавлическихь подарковъ. Во всякомъ случаЪ, вся археологическая 


У й 
ради говорить въ пользу того, что эти подарки предназначались новобрачной. 
ЕК 





1) Базой, в, у. бкабма: хай бпабма т хата ту уовёут» Прёрам тоб таро вора пара тоб 115 Убрфие палрох 
фербрема пох уро у буйрахи портйс, пох тар, фто, Итетаь лам да Авожу уу ка Харта хоноьёуты, бета 
пас Етёра хауцфброс' ета Хонтай фёроов: Ава вас, срфурата, форейа, хтёуас, хойтас, даВаотроос, сачёама, Эка, бра, 
Утрас.. \отё фубх ай ту кроха ра хф уорчию фёровау. 

2) Намекъ на это я вижу въ словахъ Ебутоой. Мавпи. 8. У. ёлаб)иа: Зара... фербреуа тот мрт маи 1 
Уре итА. й 


51 


Какъ уже указывалось, мнЪне Брюкнера !) о томь, что ёпабм@ происходили 
утромь послЪ брачной ночи, не обосновано. Дъйствительно, присутетве на &та5)их мальчика, 
съ горящими факелами показываеть, что поднесене подарковъ происходило вечеромъ. 
Въ томь же убЪждають слова Свиды $. у. екаб№ма, согласно которымъ ёкабма хадейтой хай 
14 рет@ ту Зуорёущу Ирёрау тыу у4роу пара 105 < удиос полрох дфря фербрема, 
гдф выдфленное мною выражеше должно, по мнфино Квипера ?), означать: „по про- 
шестви дня со времени брака“, т. е. вечеромь второго дня свадебныхь торжествъ. 

Съ вопросомь объ &па5№я связань спорь объ @табма *), на который, какъ 
мн кажется, иЪкоторый свЪть проливаеть вазовая живопись. ДФло въ томъь, что 
день посл брака занять эпавшями, а между тЪмъ Гезихй з. у. 10420: говорить: 149$ 
} прот Прёра ту 1ароу, 1 Е деоёра атабма. Видфть здесь просто ошибку, какъ 
предлагаеть Дейбнеръ “), измВняющ обком на ётабма, врядъ ли возможно, 
такъ какъ тоть же ГезимЙ з. у. @жабма опредфленно говорить, что @лабма хо 
Фкабма 6/6 ети. Поэтому я считаль бы самымъ правильнымъ предположить, что 
2пабма и дтабма происходили на второй день свадебныхь торжествъ, но только въ 
разное время, а именно первыя вечеромъ, вторыя ночью 5). За такую послфдователь- 
ность въ обрядахъ второго свадебнаго дня говорять вазовые рисунки: 1250 СС 1281 
и 1490 СС 1577. Первая картина представляеть дв сцены изъ второго дня свадеб- 
ныхъ торжествь: справа— поднесеше эпавлическихь подарковъ, . слфва—разставаше 
мужа и жены ипередь бам; на колфняхъ новобрачная держить мальчика. Готовый 
кь уходу въ ДОМЪ 105 пеуфероб мужьъ оставляеть жену съ п0б!0у арк ай$ Ярреу; 
незадолго до того жена принимала подарки &та0№а. Мужь одЪть въ плащь; это та 
УЛам‹, которую жена дарить мужу въ качеств дао \мотириа. 

Точно такъ же и рисунокъ 1490 СС 1577 заимствуеть сюжеть изъ вечернихь 
обрядовъ второго дня. Уходящй мужъ встрЬчается съ подругами жены, принесшими 
ёпоома. Никакого интереса къ этимъь подаркамъ онъ не проявляеть и, оставаясь въ 
сторон, лишь наблюдаеть за всЪмь происходящимъ, каждую минуту готовый уйти 
изъ дому 5). 


Если выдЪлить изъ рисунка Эрмитажной кальниды основную группу фигуръ, 
покрывающихь ея лицевую сторону, ‘то ‘лередъ нами окажется картина харалтерно 
погребальнаго настроешя.\ Дфйствительно, ифгь никакихь данныхъ, которыя бы про- 
тиворёчили предполозженио, что. въ центральной фигурз передъь нами покойница, 


АА , 


1) АЙ МИ, 1907, 1, 98Н. 

2) Вевие 4ез 64. дг., 1912, р. 381. 

3) Ро]. ПТ, 39. хроабма 8&, й про соу Тару Прёра, ёкабма де, 1 ретадсйу, хай акабма в, &4 | д удр-ф10$ #5 
№25 уемфероб &по тйс Убифие Фпао\етал, о{ 88, кой та &6биеуа вора < Ур хахобау дпабма. П 0 ака лота 
УАаме акб сх Убррте °Ф ор & то акад Мо прет. ° 

4) Лайт. 1900, Т. 147. 

5) НЪкоторое подтвержден!е этому можно, пожалуй, находить въ приведенныхь выше словахъ 
Поллукса. 

6) Подробное изслфдован!е первоначальнаго характера, значешя и происхожденя 2лаб\ма см. у 
Риес’а (Вегие 4ез 4. дг., 1910, р. 255), ЗёлатРа (018. РиИ., УТ, р. 302) и Кшрега (Вегие @. уг. 1912, р. 318). 
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къ которой съ обфихъ сторонъ приближаются женщины для адораци. Жесты 
правыхь рукъ ближайшихь къ ней женщинъ вполнЪ аналогичны тЪмъ, которые пред- 
ставлены у адорантовъь на надгробныхь рельефахь и фрескахъ. Общее распредфлене 
фигур, одежды центральной фигуры, ея сравнительно болыше размфры равнымъ 
образомъь находять себ близюя аналоги на надгробныхъь стелахъ 1} 

Все это позволяеть высказать предположене, что въ глазахъь пантикалейцевъ, 
похоронивигихь въ кальпидз сожженный прахъ, рисунокъ урны представлялъ героизи- 
рованную покойницу, которой воздаются послбдя почести. Принесеше  даровъ 
въ видВ разнаго рода сосудовъ, шкатулокъ и пр. символизуеть тотъ обычай погре- 
бальнаго культа, согласно которому какъ въ простыя могилы, такъ и въ богатые 


склепы ставились предметы изъ обстановки, окружавшей покойника при жизни. 
С. Л. 


3. Историко-художественное значеше вазы. 


Мастеръ, исполнивиИй рисунокъ на издаваемой кальпидЪ, владфлъ всфми пр!е- 
мами художественной техники, которые были выработаны въ \ вЪкЪ аттической 
вазовой живописью. Но только въ послфднее время своего расцвфта эта живопись 
стала употреблять столь богатую полихромю и позолоту и достигла такой свободы и 
естественности въ трактовкз одежды, тфла, лица и волосъ. 

Оть полихромш, къ сожалёнию, сохранилось очень мало ?). Слфды ея указываютъ 
лишь на то, что краски употреблялись согласно общему характеру композищи. Только 
фигура новобрачной была сплошь покрыта богатой полихромей и этимъ выдфлялась, 
какъ главное лицо всей сцены. Остальной рисунокъ оживлялся лишь бЪлыми тфлами 
эротовъ, золотомъ ихъ крыльевъ и цвфтными предметами. Въ полихроми второствиен- 
ныхь частей рисунка нЪфть ни строгой симметричности, ни декоративной условности, 
он только смягчають р%№зкость перехода отъ яркихъ красокз главной ‘фигуры въ 
скромному красному тону остального рисунка. ` 

То же требовавше посл$довательности замфтно и въ трактовкЪ одежды окружаю- 
щихъ новобрачную женщин». Хитонъ ближайшей къ\яей слЪва украшенъ орнаментомъ. 
Рисунокъ фигуры, стоящей` справа, отличается богатствомъ драпировки. НЪсколько 
проще, но все же изысканно и\ сложно расположены складки на гимати второй 
женщины слвва отъ новобрачной. Слёдующая’ за нею служанка одЪта уже въ простой 
хитонъ, падающий скромными прямыми складками. Тоть же принципъ чередован!я 
сложныхь ‘вкладокъ, идущихь по всфмъ направленямъ, съ простыми прямыми прове- 
денъ-и въ драпировкБ одежды другихь женщинъ. 

Матеря гимамевъ и большинства хитоновъ представлена плотной и непрозрач- 





1) Сопхе, С@таЪх., пи? 289—293. 
2) Подробное описаше остатковъ полихром{и см: ниже, въ главЪ о техникЪ. 
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ной. Только у третьей фигуры ТУ таблицы хитонь характеризованъ тонкими, густыми 
лишями, и контурь руки виденъ сквозь рукавъ. Драпировка гималчевь отличается богал- 
ствомъ и разнообраземь складок. Въ трактовк® одежды иЪгь ни сухости, ни жеет- 
кости, ни условной стилизащи. Расположене матерйг всегда естественно. мЪетами 
изысканно и эффектно. Гамь, гдф матермя падаеть прямо, складки переданы ровными, 
сравнительно длинными, лин ями; въ углубленяхь штрихи положены густо и близко 
один оть другого; на выпуклостяхь, гдз одежда плотно облегаеть тБло, лиШй ночги 
нЪгъ. Наобороть, тамъ, гдф ‘матеря смята, собрана въ мения © 





кладки, она характе- 
ризована многочисленными короткими штрихами. Хитонъ изъ тонкой матери изобра- 
женъ короткими лишями, которыя передмоть мелюыя складки матери врифе, чфмь 
прямыя параллельныя одна къ другой линйт, обычныя для рисунка юн йскаго хитона 
въ керамикв \У вЪка. 

Условностей въ изображен и одежды почти нЪуть, "Только въ богато украшен- 
номь хитонф женщины, стоящей слЪва огь новобрачной, замена нЪкоторая жест- 
кость драпировки; впрочемъ, узоръ изображенъ не схематично, а подчинень общему 
рельефу фигуры. Отчасти упрощень рисунокъ украшешй на тешяхьъ. Лучше и еете- 
ственнфе сдфланы каемки по краямъ хитоновь и гималевъ. Вь расположен ихь 
нЪгь никакой симмегричности, въ овобенности тамь, гдф край матери волнами па- 
даеть внизтъ. 

'Тфло обрисовывается подь одеждой очень рельефно. Н%Ъть крупныхь ошибок въ 
трактовев одежды, нЪгь складокъ, которыя какъ бы врфзываются въ тЪло, скрыва- 
югь и измфняють его формы. ВмЪстВ съ тфмь одежда не зависить только оть ла, 
не подчинена ему, не является лишь „эхомь тфла“, какь въ эпоху Полигнота и 
Фидя. Она уже получила свое особое художественное значен1е, вполн% гармонирующее 
съ формами тфла. Однако, одеждф на рисункф кальпиды не придается и того исклю- 
чительно декоративнаго значення, тЪхъ богатыхь и эффектныхъ складом, тхь. @во- 
бодно развфвалощихся драпировокъ, которыя любили примЪнять, наприм® рю, окульи- 
торы храма Асклешя въ ЭпидаврЪ и Мавзолея въ Галикарнасс®. 

Длинныя складки матери рЪдко обозначалотся прямыми, непрерывными лин!ями. 
Чаще эти штрихи мягко закруглены и прерываются въ двухь-трехь мЪетахь, нри- 
чемъ конецъ и начало каждой части’ штриха не отступаютьъ оть общаго направленя 
складки. ТЪни въ углубленяхь бкладокъ и свЪтовыя пятна на выпуклостяхъ не очер- 
чиваются просто одной! линей,\ которая могла бы указать только границу между свт- 
томъ и тЪньыю, но не обозначить самую тЪнь, а ограничиваются двумя лишями, 
параллельными`\ или ‘расходящимися въ зависимости оть формы тфни или свЪтового 
пятна, Этотъ 92 белиь двойныхь лин встрьчается довольно часто. Такь же часто упо- 
требляется и 7реемь ‘завругленая конца штриха, чтобы обозначить складку, заканчи- 
вающуюся на самой поверхности матери, а не у края. 

Обувь и ступни ногъ изображены въ общемь правильно, но небрежно, въ вид% 


эскиза. 





Въ трактовьф' видны т ие характериыя особенности. какъ и въ передачу, 


епность, нарядная красота безъ признаков прегенцюзности и манер- 





одежды: естес 
ности, богатство формь и двияиний безъ чисто декоративныхь сгремленй. В конту- 
рахь тфла игь ни сухости, ии угловатости. Рисунокь обнаженныхь частей ‘тфля 


отличается мягкими, закругленными лимями. Мускулы не выстунаютъ съ анатоми- 





ческой рфзкостью, но смягчены жировымь покровомъ. Прекраено развитыя формы 
тфла чувствуются и подь одеждой, особенно на плечахь, бедрахь п икрахь. Нигду; 
въ контурахь ие замЪфргно ни вялости, ни сухости, пи излишией плоскости. Особен- 
нымь изяществомь отличается рисунокъ рукъ. Не обозначивъ тбней ин моделиров- 
кой, ни отдфльными штрихами, художникъ иластично передать однимь силуэтнымь 
рисункомъ круглыя формы обнаженныхь рукъ и шеи. Такъь же рельефно переданы 
однфми линами и ракурсы. Вирочемь, въ контурахь рукъ встрЪчается и нЪкоторая 
небрежность, суммарность исполнешя. Особенно замЪгна неправильность рисунка правой 
руки у третьей женщины Ш таблицы. Небрежно переданы и пальцы рукъ у третьей и 
нятой женщииъ ГУ таблицы. Незначительныя ошибки замфтны и въ изображени лица. 
Не внолнЪ точно нарисованы носъ и глаза у восьмой фигуры ПШ таблицы. У бли- 
жайшей слфва иЪоколько странно изображены губы. Не вполнЪз удалось и лицо 
служанки, несущей платья (1 фиг. ПТ таблицы). Все же художникъ придаль веЪмъ 
лицамъ сравнительно индивидуальныя черты и даже выразительность, хотя это и 
было трудно при общемъ спокойномъ характер» сцены. Различна толщина губъ и носа, 
а также величина подбородка. Контуръ лба. и носа въ профиль не всегда составляеть 
одну прямую линйно. Волосы изображены ‘въ видф довольно толстыхъ извилистыхъ 
полось чернаго лака. Прически весьма разнообразны, и художникъ сумфль вполнЪ% 
естественно и пластично передать чередоване свЪта и тЪни въ отдфльныхь локонахъ. 

Характернымь для стиля картины является то значене, которое придано 
разработкЪ внутренней поверхности фигуръ. Рисунокъ складокъ одежды настолько 
подробенъ и точенъ, всЪ формы тЪла выступаютъ такъ иластично, \что\ контуръ 
фигуръ не привлекаеть внимания зрителя. Видно. что художникЪ заботилея’ не (о 
красотЪ отдЪльныхь длинныхъ линй, не стремился |дать` только ‘изящный, тонко 
исполненный рисунокъ; его не привлекало ‘го ‘впечатлЪн1е; ‘которое производить кра- 
сивый контуръ, эффектно, выдъляюцщайся- нах грани между чернымъ Ффономъ вазы и 
краснымъ цвфтомъ фигуры, Больше всего’ онъ пфнить точное, правдивое изображе- 
не природы, пластичную передачу сложной игры складокъ, рельефный рисунокъ 
форм: Картина его расположена не на плоскости, а въ пространств$. Поэтому онъ 
придаеть большое значене перспективЪ. Безъ правильно нарисованныхъ ракурсовъ 
не было бы возможно то виечатльне глубины, которое производить вся картина изу- 
чаемой вазы; мы легко различаемъ, несмотря на сложность рисунка, расположене 
каждой складки. Свободнаго черйаго поля оставлено очень мало; фигуры сгруппированы 
столь тфено, что часто заходять одна за другую; тфмъ не менфе перспективное ихъ 
расположение всегда строго соблюдено. ‘Такая компоновка фигуръ на нЪсколькихъ 
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планахь придаетъ картин глубину и живописность. Это впечатявне еще усиливаете: 
частым примфненемь фигуръ, изображенныхъ въ три четверти, и ракурсовъ. 

Мы видимъ, что авторь картины быль искуснымь и опытнымь художником. 
Онъ сумфль однфми линями, безъ всякой моделировки, придать простому графиче- 
скому произведенио нфкоторыя достоинства монументальной живописи. 


Характеристика стиля Эрмитажной кальпиды ие даегь намь, однако, твердыхь 
основан для ея датировки. Хронолог1я вазъ тат, называемаго „Керченскаго“ класса ') 
до сихъ поръ остается недостаточно разработанной. 'Гегита$ 10$ диет для этихъ вазъ 
болЪе или мене точно установленъ на, основании хронологии сосудовъ разтигого прекрас- 
наго стиля, совпадалющаго приблизительно съ эпохой Фидя и Перикла 2). Поэтому 
ранитя вазы роскошнало стиля могутгь быть датированы еще 80-ми годами \-го сголфмя, 
расцвфгь 





Эту дату подтверждаеть и послёдиее изслфдоваше Дукати о стил Мид : 
котораго долженъ быть отнесен къ послфднимъ двумъ десятил маму \ и къ началу 
ТУ вфка “). Конешь роскошнато стиля и вмфст№ съ нимъ конець алеической вазовой 


т) Этоть терминъ ввел Фуртнвенглерт для обозначены изданных имтъ Эрмитажныхь ваз, 
найденныхь въ окрести, 1хъ Керчи (чес зесйе Уазептщегор, 1, табл. 68, 69, 70, 79, 57). ВпослЪдетыи 
Фуртвенгле а за ним Глузерт, Дукати, Николь и другю ученые распространили назван 
„Керченск!й стиль“ на большинство керамическихь произведений Г\ вЪка, расписанныхт ие подъ нено- 
средственнымь плшемь вазовыхъ картияъ въ стил известной Лондонской гидрги Мид (ВеНзЬ 
Мизеит, Е 224). 

2) См. Б. В. ФармаковекЕЙ. Алтическая вазовая живопись 471. Кагёмане|е! 
Восвьо! а, Смосвзейе Уазоптаегой, токстъ в табл. 7, 19, 29, 35, 86—37, 51. 58, 06. 77, 107, 109, 120, 

3) Т узм рты пеНо зе Че] согалузбь М (Метоме ЧеШа В. Асса4етла Че? Гапее; сЛаззе И 
хеепие шога, збомеве е Моозеве, липо 36, земе срайшба, уо1. ХТУ, фазе. П, стр. 130. 133.— Веть также 
границъ: Вота, 1909). 




























отдЪльное издан! съ двойной нумеращей с 





м годом” 





4) Гаузеръ датируетъ Лондонекую гидрпо Мид (В.М. ФлорентШек я гидрЁи 
изъ Популонши, изданныя М илани (Мопитенй се Че Мизео @ ТЕ1тепле, Газе. Г. табл. ИТУ. Ме, 
Меа!а5, табл. ТП, 1, 2. Эчсай, Г уаз! рты пеПо я Ме ‹# Ма, рис. 2, 3), —390-мь годомтъ (Намзег-Вегемво!4, 
Счесзсйе Уазептеге!, ПТ, стр. 17). Рушающихт, доводовъ въ пользу этой датировки Глузерь, однако, 
не привель и не опроверг хронологи Мидевекихь вазъ, предложенной Дукати. / Доказательетвь 
Таузера сводятся къ двумъ основнымт, положешямъ. Онъь считаеть, что Аристофань, расписавций 
Берлинсьй киликъ съ гигантомахюй (Кигбуйпе]ег, АвЫиагии п 2531) быль авторомъ также и Лондов- 
ской гидри Мидуя; сопоставляя вазы, поднисанныя Аристофаномьу съ \Пондонской пидрюй, ошъ прихб- 
дитъ къ заключенйо, что произведеня Мидя слфдуеть датировать поаже, ‘чм изданные имъ килики 
Аристофана и Эргина (Напзег-Веюевво!4, ПТ, табл. 127—199). \Второй доводъ_ Раузера въ пользу пред- 
лагаемой имъь хронологи Мид!евскаго стиля ‚осповываетел на Сравнительно поздней датВ Берлинскаго 
килика Аристофана и Эргина. Временем производства этихъ, собудовъ онъ считаеть послфднее десяти- 
лье У’ вБка. , \ 

Черты сходства между гидрей Мид и\ киликами. Аристофана указаны Гаузеромь вполнЪ\ точно 
Но все же мы не рышаемся| на основан и двухЪ-трехъ аналог рЪшать вопрос объ автор вазъ, вышед- 
шихЪ изъ мастерской Мид. Боле, правдоподобнымъ намъ кажется мне Дукати, который предпола- 
гаетъ, что(сходетво Берлинскаго/киликл Аристофана съ вазами Мидевскаго стиля слфдуеть объяснять 
близостью двухъ стилистических направлен!й (Г уаз @рний пейо зе 4 Ма, стр. 141). Нуть 
достаточных, основан приписывать это сходотво тому, что и килики, и вазы Мидя расписаны одной 
рукой. Еели‘итти по пути смфлыхъ гипотезъ Гаузера, видящаго въ АристофанЪ художника-керамиста, 
осмфявнаго. его современникомъ и тезкой, Аристофаномтъ-поэтомъ, то можно съ тою же вуроятностью 
указать па надгробный памятникъ Мидя—Аоинск мраморный лутрофоръ 1\ вЪка съ надписью: Мей ас 
Дегиоь ”Ояд=ч (Сопхе, @таБге]. п® 436, Та. С; ср. С.Т. А. М, 2682). Намъ кажется, что подобныя гипотезы ие 
могутъ имфть существеннаго значен!я въ истор!и аттической керамики. 

Вопросъ же о хронологическом взаимоотношения Берлинскаго килика и Лондонской гидр тре- 
буетъ болфе вЪекихъ доводовъ. Гаузеръ указывает», что вазы Мидя исполнены лучше, чфмъ картины 
Аристофана. Но схематичный, шаблонный рисунокъ, ошибки, повторен!е однихъ и тЬхъ же мотивов 
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ивониси вообще, какъ показалъ особенно Фуртвенглеръ иа основан стилистиче- 
скихъ признаковъ иЪкоторыхь вазъ, а также керамическихь находок въ Александрит 
и сравненйя со скульитурными произведенями, должжень падать на послфдня десяти- 
лъмя ТУ вЪка и начало 1 вЪфка '). Отодвигать этотъ фегита$ аще дает далеко 
вь Ш вЪкъ ифгь никакихъ основанй. Напротивъ, и стилистическя сравнешя, и 
раскопки подтверждаютъ, что въ Ш вЪфкЪ краснофигурная вазовая экивопись въ 
Аттик существовала недолго *). Гакимъ образомь, для вазъ Керченскаго стиля ио- 
лучается перюдъ времени около 100 лЬтъ, т. е. приблизительно столько же, сколько 
и для краснофигурныхъ вазъ, раснписанныхь въ стиляхь, начиная отъь архаически 
строгаго вплоть до развитого прекраснаго включительно. Поэтому уже а риют не- 
обходимо допустить, что въ вазовой живописи 1У вЪка такъ же, какъ и въ У вЪкЪ. 
существовало нЪфеколько опредфленныхь направлений или стилей: нельзя предпола- 
‘ать, что въ течене цфлаго вЪка могли существовать одна или нЪсколько мастер- 
скихъ, которыя руководились одними и тЪми же художественными принципами. 
Установлене такихъ стилистическихь направленй среди вазъ Керченскаго 
класса является единственнымь способомъ датировать издаваемую кальпиду. Въ хро- 
нологической классификаци керамическихь произведешй У вЪка обычень премъ 
группировки вазъ по стилю вокругь извЪстныхъь сосудовъ, авторы которыхъь оста- 
вили на нихь свои подписи. Въ Керченскомъ классЪ нЪгь ни одной вазы съ именемъ 
мастера или художника. Приходится раздфлять ихъ на группы, руководясь только 
стилистическими указанями, которыя даетъ та или иная картина. 


| группа. 


Классификащя вазъ ГУ вЪка облегчается тёмъ, что Эрмитажная кальшида стоитъ 
въ ТЪсной стилистической связи съ нфеколькими сосудами Керченскаго , класса, 
которые не только образують опредЪленную группу, но и могуть считалься произве- 
дешями одной и той же мастерской. 


встрЬчаемъ мы на многихъ вазахъ Миднскаго стиля, между прочимъ, ‘иаПалермекомъ кратерь съ 
Фаономъ (Е.-В., Т, табл. 59), который Фуртвенулеръ (ук. соч. 1, стр, 296) и Дукати (ук. соч., 
стр. 155—157) датируютъ около 890 года. 

Весь ходъ развитя Мидевекаго стиля, его\зачатки иъ керамикЪ середины У" вЪка, его непосредствен- 
ные предшественники и послфдователи подробно инаслфдованы Фуртвенглеромъ (ук. соч., текстъ 
къ табл. 8—9, 20, 30, 59, 78) и, особенно, Д укати (ук. соч.). Гаузеръ противъ непрерывности этого 
цикла не привель Ни ‘одного ‘ховода, А \выфетЪ съ тЬмъ, признаше эволющи Мид!евскаго стиля въ томъ 
о ВиДЬ, какъ изобразиль эе Дукати; обязываеть согласиться и съ его датировкой, т. е. считать эпохой 
‘расцвь Ра мастерско! # Мидия два послЪдн!я десятилтя У вка. 

\ \Итаьь, иы\ видам, что Гаузеръ не далъ положительныхъ основан! Й въ пользу поздней датировки 
тидрнй Мады м, вмфоть съ тЬмъ, ие опровергъ хроноломи вазъ конца У вфка, предложенной Дукати. 

Но даже веди признайь, что гидия Мид расписана позже Берлинскаго килика Аристофана, то и 
тогда хронологичестйе выводы Гаузера для Мидевскаго класса вазъ мы не можемъ считать обязатель- 
ными, такъ какъ они основываются на слишкомъ поздней датировкЪ произведен! й Аристофана и дру- 
гихъ вазъ конца У вка. Мы коснемся этого вопроса ниже, при описанЁи стиля вазъ второй половины 
У въка. 

1) Е.-В. Т, текоть къ табл. 40; 1, текстъ къ табл. 68, 69, 70, 79, 87, 100. 

2) Объ этомъ подробифе ем. ниже. 
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1. Эрмитажная кальшида, шу. 15594 (табл. 1--ТУ). 

2. Къ тому же направленио аттической керамики принадлежить Лондонская 
пелика изъ Камира съ картиной похищешя, Пелеемь Оетиды, В. М. В 424 :). На 
рисунк® передней стороны этой вазы полихромя и позолота распредфлены так эке, 
какъ и на издаваемой кальшидЪ. Центръ композищи— фигура Оетиды покрыта бфлой 
краской, ея плащь-—зеленой; бЪлая краска покрываетъь и тфло эрота; крылья его— 
синя съ позолоченными краями. Позолота употреблена также для второстененныхь 
предметов: повязокь эрота, Эетиды и Афродиты, шанки Целея, браслетовъ, ожерелья 
и серегь. ВеБ фигуры разбиты на отдфльныя группы. Композищя картины отли 
чается отъ композищи Эрмитажной кальпиды только тБуъ, что фигуры расположены 
не на одномь уровнЪ, но это объясняется формой сосуда, на которомъ трудно было 
придать картинЪ характеръ длиннаго фриза, и сюжетомъ сцены, требовавшимъ нерсиек- 
тивной группировки. 

Большое сходство замЪтно также въ отдфльныхь движеняхъ. Подожене правой 
руки Афродиты напоминаеть движене правой руки у женщины въ орнаментирован- 
номъ хитон на нашей картин (третья фигура Ш таблицы). На фитурв Пейоо 
(слфва оть Афродиты) рисунокь правой руки схожь съ рисункомъ правой руки у 
седьмо и девятой фигурь ПТ таблицы. Въ движешяхь и позахь на главной картинЪ 
Камирской пелики больше оживленности, какъь этого требоваль самый сюжеть. 

Трактовка одежды очень похожа на стиль Эрмитажной кальпиды. Мы видимъ 
и зАЛеь ТЪ же хитоны съ высоко расположеннымь поясомъ или безъь пояса, голь же 
гималй, заброшенный поперекъ груди черезь лЪвое плечо, Лини складокъ, характеръ 
и расположен драпировки, передача матери и каемокъ по краямъ ея т же, что и 
на картин кальпиды. Въ частности, хитонъ Пейоо очень похожь на хитонъ девятой 
фигуры Ш таблицы. Рисунокъ волосъь отличается тою же естественностью и живо= 
писностью. Черты лица индивидуальны и красивы. Поворотъ лица въ три четверти 
переданъ нЪсколько удачнфе, чфмь на картин Эрмитажной кальпиды. Не внолнЪ 
вфренъ только рисунокъ щеки у нагой бЪгущей нереиды. 

НЪкоторая условность рисунка замЪтна на изображени`бЪгущей иереиды въ оно- 
ясанномъ хитонЪ; контуръ ея лЪвой ноги оцерченъь слишкомъ опредфленно и кажется, 
что матеря плотно облегаетгь ногу со вебхъ. сторонъ. Въ общемъ, по сравненио съ 
картиной Эрмитажной кальлиды, драпировка одежды на Камирской пелик® скромнЪе 
и обозначене складокъ мензе подробно. 

Но эти второстепенныя разлищя не нарушають общаго впечатлн!я сходства 
между\ стилемъ\ Камирской пелики и Эрмитажной кальпиды. Картины обфихь вазъ 
въ равной’ степени отличаются естественностью и красотой, богатетвомь формъ, 





®) С. ЗштеЬ, Сабовие оГ фе втеек ап еёгазсап уазез т Ме ВызЬ Мазешиа, томъ ПШ, Е 424. 
Издана у За!итап п’а, №6сгоро!е 4е Сапигоз, табл. 58.—Кромф указан! на главныя изданы, мы при- 
водимъ подъ буквой Ф номера вазъ по каталогу Б. В. Фармаковскаго (приложен1е къ „Аттической 
вазовой живописи“) п подъ буквой В—ссылки на 5. Ве! пасВ, Вбрегбойге 4ез уазе; решиз.—Ф. 8 Е. 245. 
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рельефной разработкой фигуръ, точной передачей складоюь одежды и  контуровъ 
тВла !). 

Новые мотивы вь стил Камирской пелики также не нарушають этого сходства. 
В. 


чудовища ‘только отвЪчалоть требовантямъ новаго сюжета. Характерныя особенности 


‚ введене мужекихь фигурь, дельфина и морского 





Полное обнажене женскаго т" 


стиля, отученныя нами на картин Эрмитажной кальшиды, ие стоять въ противо- 
рёчг съ этими мотивами, а дополняются ими. Къ числу этихь характерныхь при- 
знаковъ надо отнести и второстепенную картину на задней сторонв Камнрекой пелики 
съ сюжетомь изъ дюнисовскаго цикла *). Въ трактовкЪ огдфльныхь фигуръ новыми 
дополняющими особенностями являются мотивы ОЪгущихь или низко приефвшихь 
нереидъ, а также фигура Пелея, Дюниса и сатира, наконець, мотивъ облокачиванья 


въ фигурахь Пейео, Афродиты и мэнады. 

3. Тф же черты сходства, которыя мы отмЪгили въ стилЪ Эрмитажной кальниды 
и Камирской пелики, находимъ мы и на картин Эрмитажной пелики п® 5%. 1792 3) 
съ сюжетомь изъ Элевсинскаго цикла. Эта ваза теперь прекрасно издана Фурт- 
венглеромъ и Рейхгольдомъ на 70-й таблиц Сучесызене Уазептайете! “). 

На одной изъ ея картинъ интересно отмЪтить драпировку одежды у Геры: 
почти такъ же расположены складки гимамя и хитона у двухъ женщинъ на картинЪ 
Эрмиталжной кальпиды (на 4 фиг. ГУ табл. и 2 фиг. Ш табл.); есть н$которое сход- 
ство и между Пелеемь Камирской пелики и Гермесомь на картинЪ вазы съ Элевсин- 
скимь сюжетомъ: сходны форма ихь шапокъ, волосы, положен ногъ; у обоихъ одинъ 
и тоть же ракурсъ тЪла, наклоненнаго впередь и представленнаго въ три четверти. 
Но и на Элевсинской пелик® въ связи съ изображеннымь на ней новымъ сюжетом 
встр$ёчаются новыя фигуры и нфкогорыя стилистическя особенности; обийй же 
характерь складокъ и трактовка женской одежды остались тв се, что и на картин 
Эрмитажной кальпиды. Впрочемъ, прекрасное описане стиля этой пелики; данное 
Фуртвенглеромъ, дЪлаеть излишним подробный ея разборъ. Для/нашей цБли\ инте- 
ресно только то, что ве отмфченныя Фуртвенглеромъ стилистичеежя особенности ни 
въ чемъ не противор$чать полному сходству ея жартинъ ^со ‘стилемв `Эрмитажной 
кальшиды. Можно съ увЪфренностью предположить, \что эти вазы вышли изъ одной и 
той же мастерской; быть можеть, /ихъ картины исполнены одной рукой. 





1) Кь сожалнию, мы не|можемь ручалься за точность этихъ сравнен!. Наше описан! сдфлано на 
основанш рисунка ‘у’ Зальцмана. Б. В. Фармаковск! Й, видъвпИЙ эту вазу въ послфдн!Й разъ весною 
1913` года; люб но\сообщаеть намъ, что, несмотря на большое стилистическое сходство ея съ картиной 
издаваемой кадышдь, въ художественномъ и техническомъ отношени Камирская пелика стопть ниже 
альт $ линйт, \особенно на задней сторонЪ, грубфе и толще; рисунокъ въ общемъ болЪе небрежный; 
репродукщя Зальцмана лишь отчасти передаетъ эти недостатки. 

3) Картина на задней ‘сторон вазы не издана. На ной изображены: посрединЪ-сидяций Длониеъ, 
по бокамъ- сатиръ и мэнада. 

3) п’ 5+. обозпачтеть номеръ по каталогу Стефани: Уазепзаши ия 4ег Ка:зегисвер Егтйаре. 
Вазы, выставаенныя въ Эрмитажф послЪ 1868 года и потому не включенныя въ каталогь Стефани, мы 
обозначаемъ номерами рукописнаго Эрмитажнато инвентаря. п Тпу, 25 А. 

+) Тексть П, стр. 51—61. Прежнее издаше обфихъ картинъ этой вазы см. въ Отчеть Ими. Арх. Комм. 
за 1859 г., табл. 1- Ш и ПТ, 8.-Ф. 8 Е, 255. В. Ц р, 1. 
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4. ПослЪднаго нельзя утверждать относительно другой Эрмитажной пелики 
и” 56. 1793, со сценой совфщашя Зевса съ Оемидой (изъ.цикла о 'Гроянской войн) '). 
Сходетво въ стил этой вазы съ Элевсинской пеликой было вполнЪ точно указано 
Фуртвенглеромъ. Поэтому мы остановимся лишь на тфхь стилистическихь 
особенностяхь. которыя отличаютъь ее оть Эрмитажной кальпиды. На главной 
картинз иелики заметны нЪ®Фкоторыя  отступленя въ характерь  комнозициг и 
рисунка. ДвЪ фигуры въ л6вомъ углу картины, Селена и Фосфоръ *), изображены 
нь меньшемъ размЪрь, чЪмъ остальныя. Подобный премь не ветрЪчаетея на 
‘грехь описанныхь выше вазахь. Отчасти измЪнена и трактовка одежды. Лии екла- 
докъ кладутся гуще, ближе одна къ другой. Меныше встрБчается двойныхъ лин и 
штриховъ съ закругленными концами для обозначеня тЪней въ складкахь матери. 
Лин и проводятся по нЪскольку въ рядъ на равныхъ одна оть другой разстоящяхь. 
Въ складкахь появляется нЪфкоторая схематичность, жесткость; особенно замфгна эта 
разница въ ‘трактовкЪ одежды обфихъ мэнадъ (на задней картин% вазы) и на 
хитонз Пейоо,—фигуры, которая въ общемь похожа на Пейео Камирской иелики и 
аналогичныя фигуры Эрмитажной кальпиды. ВмЪсто точнаго и вЪрнаго рисунка 
этихь послЪднихь вазъ, гдЪ каждая лия передаеть вс изгибы матери и рельефно 
обозначаегь подъ ними тЪло, мы видимъ на картин% пелики п® 54. 1793 рядъ шериховъ, 
изъ которыхь лишь немног!е дЪфйствительно необходимы для обозначеня складокъь и 
выпуклостей фигуры. ВелЪдетв!е этого весь рисунокъ получаеть плосый  характеръ, 
и мы лишь съ трудомъ угадываемь позу и расположене отдфльныхь частей тЪфла 
подъ одеждой, которая испешрена ненужными и условными линями. НЪеколько 
лучше переданы гиматми Афродиты, Зевса и Селены, а также плащи Гермеса и 
Фосфора. Все же и въ этихь фигурахъь рельефность рисунка часто страдаетъь отъ 
небрежно проведенныхь и иеоконченныхь линй, оть общей суммарности иепол- 
неня.. 

Въ трактовкЪ обнаженнаго тЪла также замфтны ошибки, неточности, извфетная 
сухость и гладкость контуровъ. Рядомъ съ прекрасно развитыми, полными жизни и 
движен!я тфлами нереидъ Камирской пелики обнаженные торсы Афродиты и Селены 
кажутся вялыми, слабыми. Въ рисункВ рукъ` меныле, пластичности, хуже переданы 
ракурсы, особенно въ фигурахъ ‚Зевса и Афродиты. Эти недостатки въ большей еще 
степени проявляются на) картин$ задней сторовы вазы. Въ фигурЪ Д1ониса, 
изящной, но линенной характера и силы, нЪть детальной разработки мускуловъ, 
точнаго м `рельефнаго контура, которые мы видимъ на Дюнисв Элевсинской пелики. 
Также и въ частностяхъь замфтны отклоненя оть стиля Эрмитажной кальпиды: въ 
лицахъ\ меньше выразительности, въ позахь меньше живости и разнообразя; лини, 
особенно лица и одежды, чаще прерываются; излюбленный мотивъ поднятой руки 


1) п" лу. 43 В. Р-В. И, табл. 69; стр. 46-50. Прежшя репродукщи сдфланы по рисунку въ 
О. И. А. К. за 1860 г., табл. П.--Ф. 8, Е, 234. В. П, р. 8. 
2) Эти имена наиболфе вЪроятны. См. Р.-В. П, стр. 49. 
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повторяется шесть разь, но еъ большихь однообрамемь. чфуиь, напримбръ, на Камирской 
пелик». 
Однако, картина вазы п” 56. 1798 въ главныхь стилистическихь чертахь. как 


аль Фуртвенглеръ, весьма близка къ картин Элевсинской пелики. Родегво Их 








стиля подтверждается и сходетвомъ нЪкоторыхъ отдЪльныхь фигуръ. Зевсь и Дюнисъ 





напоминають же боговъ Элевсинской пелики. На этой послфдней фигура 
сидящей женщины справа оть Коры близка но своей нозф къ ОемидЪ, сидящей 
омфалв рядомь съ Зевсомъ. Весьма вфроятно, поэтому, что и эта нелика была распи- 
сана въ одной и той же мастерской вмфеть съ тремя описанными выше вазами, 
только другой рукой, менфе искусной и бол5е небрежной. 

5. Кь стилю издаваемой кальпиды принадлежить такие пелика въ Ими. 
Эрмитаж съ картиной состязаня Аполлона и Марая, п” У 1795 '). Но эта ваза, 
какъ и предыдущая, стоить по своему исполненно нЪеколько ниже кальпиды. Компо- 
зищя сравнительно бЪдна и однообразна. ОбЪ фигуры справа отъ Аполлона въ 
основныхь мотивахъ повторены и на картин другой стороны вазы, изображающей 
совершенно иной сюжеть; это повтореше врядъ-ли можно объяснить случайнымъ 
совпадешемъ. Остатки красокъ видны только на фигур$ обнаженной женщины и 
Ники, вЪнчающей Аполлона. Недостатки въ трактовкЪ одежды и тЪла, отм5ченные 
нами на предыдущей вазЪ, ветрчалотея и на этихь картинахъ. Хотя въ позахъ 
нфкоторыхь фигуръ есть сходство съ картинами Эрмитажной кальпиды, Камирской 
и Элевсинской пеликъ, все же исполнене ихъ не вполнЪз одинаково. 

Разница эта особенно замфтиа, если сравнить, напримфръ, фигуру женщины, 
надфвающей сандалио, съ нереидой въ правомъ углу главной картины Камирской 
пелики, или женщину, держащую гидрио, съ аналогичными изображенями Эрми- 
тажной кальшиды. Небрежно и условно трактована одежда Аполлона, особенно нижнйя 
часть ея. На другой картин вазы п’ 5. 1795 женщина въ хитонв съ орнаменломь 
изображена, въ неестественной и неизящной позф. Обнаженный торсъ ближайшей къ 
ней справа фигуры нарисованъ довольно грубо и неточно: контуры ея вялы и 0ез- 
жизненны. Лучше исполненъ рисунокь женщины,” закутанной въ гиматй. Она въ 
общемъ напоминаеть Афродиту Камирской пезики) Но аналогичная ей фигура на дру- 
гой сторонз вазы трактована боле, схематично } и’сухо. Другая женщина той же 
картины, сидящая слфна оть\Аполлона, близка по своей поз и трактовкЪ одежды 
КЪ ще и женщин% съ\тимпаномъ на Элевсинской пеликЪ. 


7 


пажную пейзину \ \0 сценой похищеня женщины (Деяниры?) кентавромъ (Эвриземъ? ), 
по. ‚88 1187 *). Картина эта въ нЪФкоторыхъ отношешяхь близка къ лучшимъ ва- 


\ ы 6. Къ уому же стилистическому направлено можно отнести также и Эрми- 


аъ 1-й туды: р Митизмть всей сцены, полной движен!я и силы, сближаеть ее съ 
39) тр ти 6. Е. В. п. обл. 87; стр. 136—138. Прежде была извфстна только по плохому рисунку въ 
Древностяхъ Босфора КиммерШекаго, табл. 51.—Ф. 8 Е, 227. 
2) п’ Тпу. 32. Издана въ 0. И. А, К. за 1813 г., табл. ТУ. Въ паохихъ репродукщяхъ издана Аши- 
комъ, Воспорское царство, ПТ, п" 14, и Стефани, Древн. Босф. Ким. табл. 53.—Ф, 8 Е, 221. В. Г р. 40. 
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тлавной картиной Камирекой пелики. Въ особенности хороши по трактовки фи- 
гуры двухь полунагихь женщинъ. Но все же рядъ стилистическихь признаковь 
не позволяеть намь съ достовфрностыю приписать эту вазу той же рукЪ, которая 
расписала Камирскую пелику. Пропорци! ‘тфла, въ особенности мужекого, иныя, 
Головы меньше, мускулы очерчены рЪзко и не всегда точно. Волосы кентавра иере- 
даны въ видф широкихь, почти прямыхъ черныхь полось. Эти особенности еще ярче 
выетупають на картин задней стороны вазы. Гимамй танцующей мэнады передан 
нластично и довольно точно, но рисунокъ лица, спины и груди небреженъ и некра- 
сивъ. "Трактовка тБла Дтониса и юноши справа отъь мэнады грубфе и суммарифе, 
чЪуъ у аналогичныхь фигуръ Дюниса и Геракла Элевсинской пелики. 

7. Къ той же групп вазъ, близкихь по стилю къ Эрмитажной кальнидф, можно 
причислить и Эрмитажную лекану п? 56. 1858 со сценой женскаго туалета '). Общий 
характеръ рисунка на ней тоть же, что и на пеликф, описанной выше подь № 5. 
Мы не будемъ поэтому останавливаться подробно на характеристик ея стиля и огра- 
ничимся сравнешемъ ифкоторыхь фигуръ съ аналогичными изображенями раземотрн- 
ныхь выше вазъ. Съ Эрмитажной кальтидой соближаеть эту картину фигура женщины, 
закутанной въ гиматй, покрывающй нижнюю часть лица; поза ея и драпировка 
одежды напоминають 1 и 4 фигуры ГУ таблицы. Въ контурз ближайшей къ ней 
справа фигуры мы видимъ такую же красивую линио тЪла, какъ и въ рисункь 
женщины, убЪгающей отъ кентавра, на картинЪ предыдущей пелики, и бфгущей нагой 
нереиды Камирской вазы. Женщину, льющую воду изь гидии на волосы другой, 
встр6чаемь мы на пеликф № 5. Поза второй изъ нихь похожа на позу одной изь 
нереидъ Камирской пелики. Все же композищя этой леканы ие отличается ‘тЪуь 
единствомь, которое характерно для картины издаваемой кальпиды. 

8. Къь предыдущей вазЪ близокъ по стилю фрагментироваиный скифосъ, най- 
денный въ Элевсинз и храняшИйся теперь вь Аоеинскомь Нащюнальномь музеЪ; овъ 
изданъ въ Мотитеи! 8 РО за 1900 годъ (табл. 1У№) ?). Рисунокъ его уйелолнень 
довольно небрежно и, насколько позволяеть судить репродукщя, по( характеру, лишй 
особенно близокъ къ Эрмитажнымь леканф п° 5. 1858 и пеликф съ кентавромъ, 
похищающимь женщину (п 5%. 1787). 'Грактовка/ волоеъ и лица, формы тфла и ри- 
сунокъ одежды на скифосв тв же, что и на болыпияствв вазь описываемой группы. 
Женщина съ факеломъь вЪ рукЪ/ (вЪроятно, ^ Кора) 3)’ напоминаеть по драпировк® 
гимамя аналогичныя фигуры Эрмитажной леканы п” 5. 1858 и Эрмитажной каль- 
пиды. Складки, одежды на колфняхъь ‘риптолема на скифосф изображены довольно 
сухо и ‘ыфеколько охематизированы, что сближаеть эту фигуру не съ лучшими 
вазами Ъ групны, а съ изображенями сидящихь женщинъ на Эрмитазжной пелик» 





1) по Тту. 78 Е. Издана въ 0, И. А. К. за 1861 г., табл. Т.—Ф. БА, 80. В. Г, р. 5, 3—5. 
2) Томъ УП. ЭК:ав, ЭКурвоз & И ват@з гопее5 6гопуб & Ее, стр. 29—88. Со1 11 поп - Соцуе, 
Сабаогие, \, 1939 (11087). 
3) См., Сктасъь, ук. соч. стр. 38—84. 
6 
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и ЗЕ. [795 '). Двойной неопоясанный хитонъ женщины. стоящей справа оть "Тршиго- 
лема, Деметры, нохойь иа такую ше одежду одной изъ язаицииь на картину 
Эрмитажныхь леканы и® 50. 155% и нелики п” 56. 1757 2). 


Для нфкоторыхь изъ описанныхъ нами вазъ въ послднее время были предложены 
двЪ датировки. Фуртвенглеръ въ объяснительномь текст къ Эрмитаяинямь нели- 
камь пп” $6, 1792, 17983 и 1795 считалъ, что эти вазы доляниыя быть датированы на 
основаши изданной имъ и Рейхгольдомь гидри изъ Александрии *). ВмЪегь съ тьмь 
онъ утверждаль. что эти Эрмитажныя пелики принадлежать къ той же энох® и къ тому 
ке стилистическому направленно. къ которому относится и Александыйекая гидры *). 
При разбор стиля одной южио-иташйской вазы покойный ученый болЪе опредфлеино 
указываль, что изданныя имь вазы Керченскаго класса были расписаны въ эпоху 
Александра и нервыхь д!адоховъ 5). Противъ высказаннаго Вацингеромъ мнЪия. 
что Керченскй стиль находилея подъ вмянемь расцвЪга монументальной аттической 
экивописи въ конц \У и въ начал ГУ вЪка и потому долженъ быть датированъ нача- 
ломъ ТУ вЪка, Фуртвенглеръ горячо возражалъ 6). КромЪ того онъ былъ убфжденъ, что 
Керченемй стиль появился нослЪ стиля, въ которомъ расписана Лондонская гид 
Миди 7), а школа этого мастера, по мнЪино Фуртвенглера, процвЪтала во время Ие- 
лопоннесской войны *) и оказала непосредственное вмяне на керамику первой поло- 


}) Фигуру Т Гриито2 лема интересно сравнить съ аналогичными изображенями на Панаоннейс ких 
амфорахъ ГУ’ вЪка. Особенное сходство съ рисункомъ нашей вазы видимъ мы на Лондонскихъ амфорахь 
Ъ. М. В, 003 и В, 6014 (МопитепЕ те, Х, табл. 41 и 48 В.—В. р. 210, 1; р. 212, 2), изъ которыхл первая дати- 
рована архонтетвомъ Полизела (П5)55/0,—367 г.), вторая же, судя по иадписи К{т0$ пойеог“, 
относится приблизительно къ 365—350 годамъ. На Панаоинейскихъ амфорахъ пторой половины 1\ вЪка 
(напримфрь: В. М. В, 607 и В, 608. №опит. те4. Х, 41 А. И В.—В. Г р. 210, 2. 3) трактовка фигурн Фри- 
птолема— иная; крылатая колесница и змЪи по бокамъ ея тоже мало напоминают рисунокь нА 
скифоса. [ 

3) Надъ картиной вдоль верхняго края вазы начерчена золотыми буквами дважды Понуорецвая 
посвятительная надпись Аупрулия Айрит(р: ау) ухе. В. В. Латышев любезно. сообщил \намь, что 
по формЪ буквь надпись относится, скорфе всего, ко второй полоринЪ\Т\У вЪка,\ хотя ничто не препит- 
ствуеть датировать ое серединой того же вЪфка. Ск!аст (ук. со\, отр!) втитдоть, что по формЪ буквъ 
надпись нельзя далировать многимъ позже соредины ЛУ вЪфка. \ \ 

Надписи на краснофигурныхъ вазахъ ТУ, вфка зетручаютел, очень Удо. Въ Мюнхенской Пина- 
котекЪь хранится неизданный ^\ кратеръ ‚еъ изобрижещемт\ суда )Париса (п° 2397, Заа! Т\, Фозёо 3), на 
которомъ фигуры главной картины обозначены надписями; ВозлЪ головы нагого юноши, стоящаго слфва, 
читается имя 'Еррйз; справа/ оть него} надъ\ головой сидящаго нагого эфеба—А роб (т1). Центръ 
картины занимаеть фигура (толщёй Аеины съ Ноднятой правой рукой, нодъ которой стоитъ имя Па) 45. 

„ СидящИ справ’ оть Аоишны назой) юноша обозначенъ не вполнь ясной надписью (’А\ё)арос, 
к Возль ‚лиде крайней. Савва женской стоящей фигуры видна надпись “Нра. ВсЪ надписи сдфланы раз- 
\ мен си к хомь повархЪ глазури, покрывающей черный блестящИ! лакъ фона. На задней сторонЪ 
\разьк и ый м три закутанныхъ въ гимати эфеба. По стилю кратеръ долженъ быть отнесенъ ко второй 
м ин ТУ\выа. 

) бмесь. Уазентла). 11, табл, 70, 69, 87. О пелньЪ по 34. 1792 см. ук. соч, ИП, стр. 51—61; о пеликЪ 
\» ЗЕ 1198—слр. 46—50; о пелнкф пб $, 1195—стр. 136—138; ср. также ук. соч. П. стр. 39, 40, 42. 

4) См. ук. мфета, 

5) Ук. соч. И, табл. 88.90; стр. 189—140, 153—154. 

8) Ук. соч. И, стр. 154, прим. 1; ср. Маф; {п хег, бес зсве Но12загкорваве, стр. 12, прим. 3. 

1) Ук. соч. Г, стр. 205—208; 11, стр. 39--42; ср. также Ц, стр. 46—61. 

*) Ук. соч, 1, стр. 39; П, стр. 98. 
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вины ТУ вЪка '). Ца основани везхъ этихь соображенй, высказаниыхь покойнымь 
ученымь, мы должны заключить, что временемь расцвЪга Керченскаго стиля онъ 
считаль вторую половину ТУ вЪка ?). 

Иную дату для иБкоторыхъь вазъ 1-й групиы предложить недавно Дукати. 


Онъ думаеть, что лучшия произведен Керченскаго стиля должны быть датированы 





второй четвертью ТУ вбка 3). По его мибийо, школа Мид процвЪтала ть послЪдия 
два десятилмя У вЪка '). Кь первой четверти ТУ вЪка мотуть быль отнесены не- 
брежиные, упадочные рисунки этой школы °). ВмфетЪ съ тЪмъь Дукати указываеть на 
нЪкоторыя вазовыя картины, расписанныя къ стилф, переходномь оть картинь Мид 
къ произведешямь Керченскаго класса. Эти переходныя вазы, а такие лучше 
экземиляры Керченскаго стиля оиъ датируеть первыми десятил\имями ТУ вЪка (до 
370 года) °). Къ „лучшимь“ вазамь Керченскаго класса Дукати причисляеть Камирскую 
пелику, Эрмитажныя пелики пбп” 56, 1792 и 1793 и Эрмитажиую лекану п 5%. 1858 7). 
Поэтому и Эрмитажная кальшида должна быть датирована, согласно мнЪнио Дукати, 
приблизительно 70-ми годами ТУ вЪка. 

Останавливаясь на датировкЪ, предложенной Фуртвенглеромъ, мы видим, что она 
основывается, главнымь образомъ, на стилистическомь родетвЪ между нЪкоторыми 
вазами 1-й группы и гидрей, найденной на мфстЪ древней А лексаидри. Стенень этого 
родства, а также хронологическае выводы, къ которымь оно обязываеть, можио 
выяснить на основан подробнаго сравненшя этой гидриг съ картинами 1-й групны. 
Такое сопоставлене указжеть, что стиль гидри во многихь отношешяхь далекъ оть 
художественныхь принциповъ картинь 1-й группы, и потому единство стиля, о кото- 
ромь говориль Фуртвенглерь *°), въ данномъ елучаф можеть быть понято лишь 
весьма относительно. 


| группа. 


ъ 
Кром гидри, хранящейся вь Мюнхенской Пинакотек подъ и”| 2489) "въ 


Александуи были найдены также и друга краснофигурные /вазы и фрагменты '). 


1) Ук. соч. Т, стр. 296; И, стр. 98 ела. 
2) Опредфаенной даты для вазъ Керченекаго класса Фуртвенглерь педаль, НаиболЪе раннее хро- 
нологическое указане можно вывести на оснопван!и сходетвя, пайденнаго ‘имъ между стилемь Керчен- 





скихь вазъ и Панаоинейских5 амфоръ эпохи, 362—813, г.г. \ (ук. соч. И, стр. 42). Къ боле поздией дать 
приводять слова Фуртвенглера на стр. 154 (ук. соч. 1), гдф‘онъ относить Керченеяй классъ къ эпох\ 
Александра Великаго и первыхъ) адоховтъ. Ср. такжб ук. соч. 1, стр. 102. 

3) Г уаз! Ч р. пеНо. з6Йе Че! вегай». М, отр. 133, 169—170; ср. также Аизота, 1906, стр. 50. 

*) Ук. соче стр» 180. 

5) Ук. соч. ‘стр. 133, 170} вазы’этого перюда перечислены Дукати въ главъ УТ. 

6) ОззегувиотЕ за уио ЧеНа сегапуса арша Йвигафа. Лалгезлейе, 1907, стр. 255 слл.; 1 уаз рта 
ве|о, $6 Це а/ Миа, стр. 172; Фи агаПо 4е’Апдааиит 4 ВегИпо. Аизота, 1906, стр. 16—47, 50. 

7) Чизолии; 1906, стр. 46—47. 

}) ЧмосВ. Уазептетет, Г, 5; П, стр. 39. 

9) См. Еайгег Факс Фе КбишИеве Уазеозатиаие, Мапсйеп, 1908, стр. 55—56, п° 2439. Въ издан 
Е.-В. (Сг. Уаз. |, табл. 40, стр. 204—208) номеръ этой вазы еще не указант,. 

10) Е.-В. Т, стр. 206—207. О краснофигурныхъ вазахъ, найденных» въ Абусирскомъ некрополь, см. ук. 
соч. Т, стр. 207; Атей. Ап. 1902, стр. 49; № ава 1п вег, @чесьзспе Но|изагкорвазе, табл. И, 2, стр. 2—8; рис. 
20, стр. 9—10; ер. РаВтег. Кбп. Уп8., стр. 69, по 2757; Рабепзфесйег, Ате-еат Лоигпай ор Атейео1оду, 
1909, стр. 389. 
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Кьъь сожалфнио. они до сихъ поръ остаются неизданными, что лишаетъ насъ воз- 
можности сравнить ихъ стиль съ каргинами 1-й грунны. Поэтому объ Александр Йекой 
краснофигурной керамикЪ, которая можеть быть хронологически фиксирована иа 
основан" объективныхь данныхъ расконокъ, намь приходится судить только по 
упомянутой гидрш, изданной Фургвенглеромь и Рейхгольдомъ '!). 

1. Общий характеръ этой гидриг ие нохожъ на картины 1-й группы. Значительная 
разница между ними замЪтна въ примфненйг полихромш, въ трактовкЪ тфла, одежды. 
волосъ, въ отдбльныхъь позахь и движеняхь. На картин гидруи красками была 
покрыта половина фигуръ, тогда какъ на Эрмитажной кальнидь и близкихь къ ней 
но стилю вазахь полихромя примфнялась лишь какъ второстененный премъ компо- 
зициг. Картина гидри, такимь образомъ. потеряла свой чисто графический характеръ, 
и фигуры на ней, покрытыя красками, должны были ироизводить иное виечатлЪнте, 
чфмь вазы 1-й грунны ?). 

Рисунокъ обнажениаго тфла на Александрйской гидр! бЪглый и неув5ренный. 
Контуры рукъ, груди и шеи отличаются вялыми, гладкими линями. 'Голстые мускулы 
лфвой руки Геры напоминаютъ скорфе подушки, чфмъ живыя формы тфла. Мускулы 
рукъ и ногь Гермеса изображены подробно, но очень неточно, чисто условными за- 
кругленными лишями. Контуръ его рукъ невЪренъ и не даеть виечатльня ила- 
стичности. Правая нога неестественно толста. Въ такой степени недостатки трак- 
товки тЪла не встр6чаются ни на одной вазЪ 1-й группы. Даже наиболЪе небрежныя 
изъ нихь по исполненйо, хотя и уступаютъ художественному рисунку, напримЪръ, 
Элевсинской пелики (Т гр. № 3), но все же въ трактовкЪ тЪла стоять значительно 
выше Александрйской гидри. По сравнению съ этой вазой обнаженное тЪло на 
худшихъ картинахь 1-й группы передается вполнЪф естественно, и контуръ его отли- 
чается довольно изящными и оживленными линями, 

Интересно также отмЪтить въ стилф Александрийской гидр!и разницу\ между 
изображешемьъ лица въ профиль и въ три четверти, на которую обратиль внимане 
Дукати 3). У Афродиты, Гермеса и полуобнаженной женщины въ верхнемь лЪвомъ 
углу картины черты лица нфжны, мало характерны и напоминають обыкновенный 
гречесый профиль вазъ конца У вЪка’ Но лица Цариса-и’ Геры, представленныя въ 
три четверти, выразительны, грубо \ опредфленны, полны силы и рЪ№зко индиви- 
дуальны. Рисунокъ ихЪф ‘весьма ‘подробенъ: подбородокъ обозначенъ круглой лишей 
съ точкой посрединЪ, переносица указана двумя линями или, в$риЪе, двумя рядами 
мелкихь` ширихов; на лбу Париса проведены двЪ морщины; обозначены также 
складки, на шеф. Трактовка волосъ на н%®которыхъь фигурахъ еще близка къ стилю 
Эрмитажной кальпиды, хотя нфеколько небрежнЪе и менфе живописна. 

Въ трактовкВ одежды, въ лишяхь складокъ разница еще значительнъе. Де- 


1) Ук. соч. Т, табл. 40, стр. 204—208. 
2) См. риса! Аизота, 1906, стр. 48; ср. стр. 45—46. 
3) Ук. соч. стр. 48, прим, 1. 
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тальное обозначен складокъ совершенно отсутствуеть. Лин проводятся безъь опре- 
дЪленной системы, часто прерываются и, возобновляясь, отетунають оть первона- 
чальнаго направлешя. ПГтрихи почти не указывалють отдфльныхъ тфней; нЪтъ ни 
двойныхъ, ни закругленныхь лин, ни шириховъ съ закругленными концами. Складки 
свободно падающей матери обозначаются небрежно. Линти одной складки часто вотрЪ- 
чаются съ другими и даже пересфкаютъ ихъ. НЪгь также и прежней изысканной, 
сложной драпировки. Формы ‘тфла подъ одеждой обрисовываются лишь въ общихь 
чертахъ; расположеше матери указано весьма неопредфленно. Рисунокъ фигуръ, не 
покрытыхь полихромей, плосюй и неестественный. Весь характеръ трактовки одежды 
сухой, жестый и некрасивый. 

Отдфльныя позы и движеня на картин Александрийской гидри также не на- 
ходять полныхъ аналогй на вазахъ, близкихъ по стилю къ Эрмиталжкной кальнидЪ. 
Впрочемъ, мотивъ облокотившейся и скрестившей ноги Афродиты напоминаеть позу 
Коры на Элевсинской пелик% (1 гр. № 3). Но рисунокь Коры еще естествененъ, кра- 
сивъ и ипростъ, тогда какъ въ контур Афродиты ясно видны черты упадка: руки, 
плечи и грудь изображены неточно, во всей поз и въ высоко скрещенныхъ ногахь 
замЪгна нЪфкоторая неловкость и неестественность. Закутанная женская фигура, си- 
дящая рядомъ съ Герой, похожа по расположению гимамя на Афродиту Элевсинской 
пелики, но этимъ сходство и ограничивается, такъ какъ трактовка тЪла, одежды и 
волосъ совершенно иная. 

Итакь, разница между стилемъь Эрмитажиной кальниды и Александрийской гидри 
настолько значительна, что необходимо считать гидрио болбе позднимъь произведе- 
вемъь аттической керамики. Невозможно предположить, что онф вышли изъ одной 
и той же мастерской, причемь АлександрИйская гидря была расписана боле не- 
брежной или неумфлой рукой: вЪфдь и среди вазъ Г группы мы отмФтили н®которые 
стилистическе недостатки, указывающие, что вазы эти не всЪ расписаны одной 
рукой; тЬмь не менфе, между ними мы установили большое сходетво какъ въ общей 
манерЪ рисунка, такъь и въ рядЪ аналогичныхъь фигуръ, ( На картин Александрйх 





ской гидри этого сходства нЪть; наоборотъ, замфтны и’ разница‘ въ стил и не- 





соотв тств1е отдфльныхъ фигуръ. Поэтому намъ кажется‘ необходимымъ всф вазы 
Т группы датировать боле ранней, эпохой, чмъ АлександрыйЙскую гидрио *). 

Налие предположене. подтверждается ‘и ‘другими вазами, стиль которыхъ близокъ 
къ Александрейской гидр1и и\отличается ‘тфми же характерными чертами упадка. Мы 
обратимся сначала`къ ‹картинамъ вазъ, хранящихся въ Имп. Эрмитаж, стилистиче- 
кая близость ) которыхъ къ гидри была пров$рена нами по оригиналамъ. 

2. Гидруйя со сценой спора Авины и Посейдона п’ у. 6 А *) отличается отъ 
описанныхь нами вазъ тЪмъ, что о6Ъ главныя фигуры на ней изображены въ рельеф». 





') Къь боле поздней, по сравненйо съ вазами Т группы, дать для Александр екой гидрш прихо- 
дить также ОЭаса6! въ 445074 1906, стр. 47—48. Но и онъ датируеть ее до 320 года (стр. 48). 
3) Издана въ 0. И. А. К. за 1872 г. на табл. Т.Ф. 4.223. В. Т,.р. 87, 1, 8. 
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Но по отношение къ краснофигурной техникв вообще разницам ежду этим пуемомь 
и богатой полихромей и моделировкой Александр йекой гидри не велика. На обЪихь 
вазахь чисто графическй характеръ роепиеи утрачень. На картинахь, близкихь но 
стилю къ Эрмитажиной кальпид®, полихромя примфнялаеь лишь какь вспомогательное 
средство, и главное художественное значеше сохранялось. какь и на вазахь У вЪка, 
за рисункомь, контуромь и внутренней разраборкой фигурь '). 

Красками была покрыта на нашей вазф фигура Амфитриты. Она напоминаеть 
Афродиту АлександрИйской гидри. Одежда и той, и другой состоить изъ гиматя, 
погрывающаго нижнюю часть бла и закинутаго на лЪвую руку, п изъ хитона съ 
короткими рукавами, оть которыхъ на обфихь картинахь сохранились застежки на 
правой рукв. Контур тбла Амфитриты передал ‘г6ми же вялыми, илоскими линями, 
которыми отличается и рисуновь Афродиты на \лександьйской вазЪ. Профиль лица 
обфихь богинь исполненъ бЪгло и мало выразителенъ. Н\гь крунныхъ характерныхь 
формь носа и подбородка, столь обычныхь въ стилф Эрмитажной кальниды. Нижняя 
часть лица развита слабо, губы тонмя. Одинакова также и трактовка волосъ обЪихь 
фигуръ. 

Рисунокъ полуобнаженной женщины въ лЪвомъ верхнемъ углу каргины Эрми- 
тажной гидрит также отличается небрежнымь изображенемъ тЪфла, неточными ра- 
курсами, бЪглымь и вялымъ контуромъ. Вь особенности характерно изображене 
одежды: гиматй, рисунокъ котораго лишенъ всякой рельефности, не одфваетъ тЪла, 
а только закрываеть его. Складки обозначены лишь приблизительно, прямыми схема- 
тизированными штрихами. Вся фигура напоминаеть такую же полуобнаженную жен- 
щину на Александрйской гидрш; однако, здЪеь фигура изображена изсколько рельефнЪе 
и точнфе. Все же и одежда, и тЪло обЪихь фигуръ исполнены далеко не такъ вЪрно 
и естественно, какъ на картинахь вазъ 1-й группы. Е 

Полуобнаженный мужчина въ правомъ углу картины Эрмитажной ‘гидригно 
своей п03Ъ и трактовкВ одежды напоминаетъь закутанную въ ‘`гиматй женщину 
Александруйской гидрши, сидящую рядомъ съ Герой Расположеще драпировки н& 
немь нЪсколько иное, но складки матери переданы\ съ такой же сухостью и жест- 
костью. Отдфльные штрихи не обозначалоть ‘гочно\этихъ складокъ, они часто пере- 
сВкамотъ другъ друга, прерываются и рЪзко мфняютЪ направлен!е; премь двой- 
ныхь лин встрфчается рЪдко. ‘пигриховъ съ закругленными концами почти нЪтъ. 

. Расположене матери изображено неясно. 'Тло трактовано подробно, но лини муску- 
\ловь проведены небрежно и приблизительно. Разница въ стил особенно замЪтна, 
вели\сревнить- эту фигуру съ Зевсомь на Эрмитажной пелик® со сценой совфщаня 
\Зевса/ и’бемиды п’ 36. 1793 (Г гр. № 4). 

3. Большое сходство въ стил и техник рисунка съ Александрйской вазой 


1) С. ОисаЕй, ук, соч. стр. 45. Онъ’датируеть Эрмитаавую гидрю (стр. 47) лишь немного раньше 
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видимъ мы на другой Эрмитазжной гидриь п” $6. 1794 !). (Табл. У, рис. 3, 4, 6). 
Большинство фигуръ этого сосуда было покрыто красками. 'Голько три второстенен- 
ныхь изобразкешя исполнены въ обычной краснофигурной техникЪ. "Га же особенность 
была отмфчена нами и ири описаниг стиля Александрйской гидриг. 06% вазы сбли- 
зкаегь характеръь рисунка одежды и тЪфла. Гермесь на Александрйской вазЪ но своей 
и0озЪ весьма похожь на обнаженнаго юношу слфва на картин% Эрмитажной гидри. 
\У обоихь одинъ и тоть же повороть тфла, наклонь головы и положен правой руки: 
оба опираются на палку и скрещиваютъ ноги. На Эрмитажиной вазЪ мы опять вегр\Ъ- 
чаемь характерную угловую фигуру сидящей полуобнаженной женщины. Юя профиль 
и прическа почти т же, что и у аналогичной фигуры Александрйской гид. Вь 
стилб этихъь двухь гидрй такъ много общаго, что ихь можно считать произведе- 
ниями одной руки. На это указывалоть и частныя особенности рисунка: лини нере- 
сЪкалотся, толщина ихъ иЪеколько больше обыкновенной, двойныхъ линй почти нЪгъ. 
Штрихи, обозначаюние складки, какъ и на картин% АлександЬйской вазы, обры- 
ваются у лини контура, не закругляясь, и этимь еще больше усиливають вие- 
чатлне плоскости и ‘шосткости рисунка. НЪеколько мягче и менфе угловаты складки 
гимамя на фигурь женщины въ правой части картины, но и ей художник не 
сумфль придать цластичности, Въ общемъ, однако, фигуры комнонованы довольно 
искусно; весьма вЪфроятио, что удачная композищыя и богатая, умфлая полихромя 
придавали сосуду въ сго первоначальномь вид большую декоративную эффектность. 
"ТЬмь не менЪфе, стиль его картины такъ же далекь оть Эрмитажной кальпиды, какъ 
и стиль Александр ской вазы. 

4. Къь стилю Александрийской гидриг близка Эрмитажная пелика п” 5, 2016 
съ картиной борьбы Геракла съ кентавромъ *). На этой пеликЪ полихроми несколько 
меньше, чфмъ на Александрийской вазЪ. Красками покрыты только фигуры жен» 
щины и Ники, а также лошадиная часть тфла кентавра. Картину предыдущей Эрми- 
тазкной гидри наноминаегь фигура убфгающей женщины. [я (поза, укесть\лЪвой 
руки, контуръ лица, рукъ и илечей тЪ же, что и у Амфитриты\Эрмитажной гидр. 
Съ этой вазой оближаеть Эрмитажную пелику’‘и небрежный, условный рисунокъ 
обналкенныхь частей тЪла Геракла, кентавра п юноши. Мускулы обозначаются мене 
точно, болфе схематично и\ грубо, /тЬмЪъ, напримЪръ, на’ Эрмитазжкной пеликЪ 1-й группы 
п’ Зв, 1787 съ картиной похащеня кентавромь женщины (Т тр. № 6). Такь же не- 
брежень и контурь обнаженныхь “частей ‘тЪла, поэтому фигуры производять вие- 
чатлЬ не илоскихь» и безяжкизненныхъ. 





Практовка складокъ одежды на изображени Мужчины слЪфва отъ кентавра лишь 


немногимь ^ лучше. иЪмь на аналогичной фигурф Александрийской гидрш. Только 


правая нога слегка обозначена подъ одеждой; остальныя складки указаны пря- 


1) п° ту. 29. Издана въ плохой репродукциг Ашикомъ, Воспорское царство, Ш, п* >, п Сте- 
фани, Древн. Босф. Кимм., табл. 62.—Ф. 4, 214. 
* 2) по Тпу. 32 А. Издана въ О. И. А. К. за 1865 г., табл. ГУ, 1-2.—Ф. ВЕ, 316. В. Г, р. 22, 3—4. 
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мыми, ровными пишями: онв изобралезноть дранировку синь въ общихь чертахь, но 
не поредають каждой складки въ отдфльности. Закругленныхь лин встрфчается 
очень мало, двойныхь нь. Дранировка одекзды, какъ и на двухь предыдущихь 
вазахь, несложна, почти бЪдна. Однообразные и нехарактерные профили лиць нано- 
минають профили Эрмитавныхь и Александийской гидрй. Замфтны также неточ- 
ности п ошибки въ рисункЪ: неточно переданъ повороть тфла Геракла; невЪфренъ 
ракуреъь руки кентавра. такъ каюь часть руки, лежащая ближе къ зрителю, нари- 
сована въ меньшемь размбрЪф, чБмъ отдаленная ея часть, а не наоборотъ, какъ 
должно было быть но законамь персиевтивы. 

Еще хуже въ художественномъ отношении рисунокъ на задней сторонф пелики 
(табл. \", рие. 5). Сюжеть его взять изъ дюнисовскаго цикла, какъ и на ваз со 
сценой совфщаншя Зевса и Оемиды (Т тр. № +). Въ серединф сидить обнаженный 
Донисъ, справа оть него—сатирь, слфва—мэнада. Складки одежды и лини тВла 


переданы небрежными и М 





ми очень толстыми линями. Въ особенности неправи- 
лень рисунокъ рукъ и лица. Волосы изображены въ видЪ силошныхь черныхь ия- 
тенъ. Тая же пятна лака замбняють каемки по краямъ одежды мэнады. Во всей 
картин уже иЪфть ни одной отличительной черты стиля Эрмитажной кальииды. 
Разница эта особенно замтна, если сравнить фигуру Дюниса съ, аналогичными фи- 
гурами Эрмитакныхь пеликъ [Г грунны '). 

5. Дальнфйш шагъь къ унадку видимь мы на картин® неизданной Эрмитаяеной 
пелики п’ у. 12В (табл. У, рис. 1. 2). Иа передней сторон этой вазы изображен 
сидящ нагой Дюнисъ съ тиреомъ въ рукЪф. СлЪва къ нему приближается женщина съ 
плоской чашей въ лЪвой рукЪ; она одфта въ юнЙеюй хитонъ и гиматй. Между нею 


и Дюнисомь изображенъ летящий эроть. Въ правой части картины пред‹ 





вленъ 
нагой сатиръ, ловящй убфгающую отъ него женщину въ опоясанномь хитонф, На 
задней сторонЪ вазы изображены три обычныхъ фигуры, закутанныхъ въ_гИймал\и. 
Главная картина пелики исполнена грубфе и небрежифе, чфмь веЪ ошшканные 
выше вазовые рисунки, включая даже заднюю сторону (Эрмитажной ипелики п” $4. 
2016 (табл. У, рис. 5). По сравнению съ этой поблёдней фигура Ллониса нашей вазы 
стоить еще дальше огъ аналогичныхь мужекихъ \фигуръ 1-й группы. БЪглый рисунокъ 
контура, плоская передача, мускуловъ) некравивыя) пропорцти тфла лишь очень отда- 
ленно напоминають трактовку тфла, нопримбръ, Дюниса Элевсинской пелики п® 54. 
1792 (Г гр. №3). Женщина) въ) гимат, стоящая слфва, можеть служить хорошимъ 
примфромъ \того, во что-выродился красивый мотивъ задрапированныхъ въ гиматй 
женщинъ на разахь 1-й группы. Поставивъ рядомъ съ этой фигурой изображене жен- 





1) Дукати бчитавть пелику пб 5%, 2016 современною Эрмитажной гидр!и съ Аеиной и Посейдономъ 
ио пу. 6А (Аизоша, стр. 47, прим. 4). 

Ко П-й групп можеть быть также причислент фрагментированный кратеръ въ Берлинскомъ АпЯ4па- 
тлип (безъ номера), изданный ВепидогРомъ (бууесВ. пп Эй. УазепьИаег, табл. ХХХУ.—Ф. 9 В. 77). 
Но рисунокъ у Бенндорфа не даетъ возможности точно судить о стилЪ этой вазы. Она, по всей вфроят- 


ноети, близка къ толъко что описанной Эрмитажной пеликф по $, 2016, хотя напоминаетъ также стиль 
пелики по 5, 1787 (Т гр. № 6). 
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щины съ факеломь ВЪ рукЪ (Коры) на сравнительно позднемъ фрагментированномъ 


Лоинскомъ скифосв (Т гр. № 8), мы легко убЪфдимсл, что Эрмитажную пелику отдЪ- 






ляетъь отъ 1-й группы сравнительно болыной перодъ времени. Фигура нагого сатира 
напоминаеть обычный тинъ м 





ского ‘тфла на вазахъ П-й группы, напримфръ, сатира 
на задней картин% Эрмитажной пелики п’ 56. 2016 (табл. У, рис. 5). Поза женщины 
въ опоясаниомь хитонф справа повторяеть аналогичный мотивъ убфгающихь жен- 
щинъ на Эрмитажной гидри съ Аоиной и Посейдономь п’ пу. 6А и на Эрмитажной 
пеликЪ съ Геракломъ и кентавромъ п° 56. 2016 1). Но по сравненно съ фигурой 
изучаемой пелики рисунки этихъ вазъ, несмотря на всЪ указанные выше недостатки. 
могуть показаться изящными, полными жизни и движеня. Отъ прежняго мотива 
на Эрмитажной пеликЪ сохранилась лишь общая схема контура. Въ этой фигурЪ% инте- 
ресно также отмЪтить несоразмрно длинную нижнюю часть тфла. 

6. Къ такимь же позднимь упадочнымь произведенямь аттгической красно- 
фигурной керамики должна быть причислена кальиида, находящаяся въ частной Аоин- 
ской коллекщи и извЪетная намъ только но репродукции у Оитопё её Сваат (15 
сёгапииез 4е 1а Суёсе ргорге, П, табл. 38—39) *). Рисунокъ этотъ, повидимому, нето- 
ченъ, и потому мы не можемъ вполнЪ опредфленно судить о стил вазы. Вее же 
поздн характеръ ея несомивненъ. Въ передач одежды и тфла рельефиости такъ 
же мало, какъ и на картинф Александрийской гидрш. НЪгъ и детальной точной трак- 
товки складокъ. Рисунокъ тфла неправиленъ и небреженъ. Формы тфла изображены 
вялыми и гладкими линйми; плечи, руки и грудь слабо развиты. Замены небреж- 
ности или ошибки въ ракурсахъ. КромЪ общей близости къ вазамъ П-й групны 
есть также и сходство въ отдфльныхъ фигурахъ. Полуобнаженная женщина, сидящая 
въ креслЪ (вторая справа отъ главной фигуры), похожа на такую же фигуру Эрми- 
тазжной гидри п’ 56, 1794 (табл. У, рис. 3, 4, 6). Ближайшая къ ней слЪва, жеищина 
въ гимами наноминаеть аналогичныя фигуры на Элевсинской пеликЪ, Эрмитажной 
леканв съ женскимъ туалетом (Т гр. №№ 3 и 7) и другихь(вазахъ 1-й\групны. 

Хотя Асинская кальпида и но формЪ, и по сюжету` картины близка къ изда- 
ваемой Эрмитажной кальпидЪ, тЪмъ не менфе\ разница въ стил между ними на- 
столько значительна, чтоли время ихуЪ’ ‘производства \должно быть отнесено къ раз- 
нымъ эпохамъ. Аепнская ‘заза, однако, небрежнЪе по техникЪ рисунка и хуже въ 
стилистическомь отношенш \гавже и 0 сравненйо съ Александр ской гидыей, такъ 
что ее можнб`датировать позэке этой гидрйи 3). 





1) Ср. также рисунокъ убЪгающей женщины на Эрмитажной пеликЪ п 56. 1787 (Г гр. № 6). 

) Ф. 5 В, 9. 

3) Дукати датирует эту кальпиду нЪсколько позднфе Александр!йской гидри и относить ее прибли- 
зительно къ 320 году (ук. соч., стр. 48, прим. 2). 
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И! группа. 

Кромв вазъ. современныхь Александр йекой гидри пли нфеколько боле позд- 
нихъ, мы остановимся на ряд керамическихь произведенй, стиль которыхъ пред- 
ставляетъ переходную ступень оть сосудовъ 1-й групиы къ Александр ской ваз. 

1. Рисунокъ гидрш, найденной въ Кумахь и нынЪ% хранящейся въ Л!онскомъ 
музеф !) (изъ бывшей коллекции графа ' Гышкевича), но стилю еще довольно близокъ 
къ картин Эрмитажной кальпиды. На это указываеть общая правильность рисунка, 
ограниченное употреблеше полихромш, подробная разработка матер, иремы двой- 
ныхь и закругленныхь лин для обозначешя складокъ, увфренность и опредфлен- 
ность шриховъ. Все же характеръ рисунка Кумекой гидри довольно плоскй; несмотря 
на тустыл, старательно проведенныя линши складокъ, одежда не одфваеть тфла, а 
только закрываетъ его. Въ трактовк® матери видна иЪкоторая жесткость и сухость. 
Обнаженное тфло и профиль лица-—гладюе, не характерные. Разница въ стил% 
между гидрей и вазами 1-Й группы особенно станетъ замфтной, если сравнить 
драпировку одежды на нижней части тЪфла Эвмолпа *) (сидянйй юноша съ тиф- 
сомъ) съ аналогичными по драпировк» гимат фигурами Деметры и Афродиты на 
Элевсинской пеликЪ п’ 54. 1792 или съ фигурой Афродиты на Эрмитажной пе- 
ликф п’`54. 1793 (Г гр. №№ 3 и +). Стилистически ближе къ Эвмолпу по трактовк\ 
одежды стоять тая же изображеня на вазахь П-й группы, напримфръ, бородатый 
мужчина на гидриг п’ ту. 6А (П тр. № 2) и женщина, сидящая справа отъ Геры, 
на картинф Александр ской гидрш. Такъ же плоско трактованы и 06% фигуры 
женщииь въ гимамяхь на Кумекой гидри (одна—справа отъь Эвмолпа, другая— 
слфва оть Деметры): даже довольно мягыя лиШи складокъ, шлемъ двойныхь и 
закругленныхь штриховъ не придають имъ рельефности. Аналогичныя фигуры ов 
жались естественнЪе, пластичнЪе и живЪе не только на лучшихь вазахь -й груниы, 
но и, напримЪръ, на Эрмитажной леканЪ п’ 54. 1858 или ита целик АА о ЗВ 1795 \ 
(Г тр. №№ 7 и 5). ТЬмь не менфе по качеству пспозвенйу Кумская ваза стоийЪь 
выше Александрайской гидри. Мастеръ, а 65, еще, Владьль характерными 
прРемами, выработанным стилемъ Т-й тру пиь, \ а \и нримБнялъ ихь съ меньшимъ 


искусством 3). [> ) 


2. НЪеколько ближе къ, АУейсандуйской вазЪ по’ характеру рисунка стоитъ кар- 
„ тина на, пели ВЪ Императорекомь Эрмитаж п’ 54. 1789 (табл. У, рис. 7, табл. УТ, 


ИС 





8») \» Крайняя слБва женщина на лицевой сторонф этой вазы напоминаетъ 





\ 1) Изда в ЛУБ ря тей, ХП, табл. 35 и у Егоейп ога: СоЦесыоп Тузе\1с2, табл. 9—10. 
\ Са: Сузваатг (1884), п’ 84 Саё. Тузеуе2 (1898) по 20.—Ф. 4, 259. В. Т, р. 232, 1—2. Фуртвэнглеръ 
ук) с0ч., Т, стр. 205—206) считаетъ, что эта гидрёя, а также  Камиренах пелика расписаны въ стилф 
АНД енОИ гидрт. 
2) Согласно наименованию Фуртвэнглера, ук. соч., П, стр. 57 съ прим. 1: 
3) Дукати датируетъ эту вазу нЪсколько позже Александрйской гидр!ш (ук. соч., стр. 48, прим, 9), 
съ чфмъ мы не можемь согласиться въ виду указанныхъ стилистическихьъ особенностей, 
4) п° Тру. 36. Издана въ плохой репродукщи у Ашика, Восп. царство, ПТ, п? 39, иу Стефани, 
Др. Б. Кимм., табл. 54.—Ф. 8 Е, 223. 
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ио своей поз и по драпировкЪ одежды аналогичную стоящую и закутанную въ гимайй 
женскую фигуру слфва (Афродита) на одной изъ картинъ Элевсинской пелики п’ 54. 
1792 (Т гр. № 3). Но лицо первой изображено въ профиль, какь и у всвхь фигуръ 
этой вазы, а также и на большей части сосудовъ П-й группы: очевидно, мастеръ избЪ- 
галъ болфе труднаго прРема изображать лицо въ фасъ или въ три четверти. Все же и 
профиль ему удавался илохо: мномя лица какъ будто вдавлены, рисунокъ ихъ небуе- 
эженъ и однообразенъ. Фигура сидящей обнаженной женщины, покрытая бЪлой краской, 
напомиваеть аналогичныя фигуры пелики п” 56. 1795 и’леканы п” 56. 1858 (ТГ гр. 
№№ 5 и 7). Но контуръ ея тфла, въ особенности—рукъ и лЪфваго плеча, не вполнй; 
въренъ. Боле грубыя ошибки замътны въ рисункЪ рукъ остальныхь фигуръ. Невфрно 
изображены спина у одного изъ юношей п правая рука у женщины съ тимпаномъ. 
Неточны ракурсы рукъ у тЪхь же фигуръ. Вообще, во всемъ рисунк® видна большая 
небрежность или неумЪфнье. На другой сторонф вазы (табл. У, рие. Т) фигуры 
Длониса и мэнады напоминаютъ отчасти аналогичныя фигуры па задней сторонЪ 
Эрмитажной пелики п’ 54. 1798 (Т гр. № 4). Но и здЪсь рисунокл, грубъ и невфренъ. 
Трактовка тфла сатира и Дюниса схематизирована и небрежна. Голова мэнады очень 
мала по сравненйо съ тфломъ; контурь правой руки ея неестественно искривленъ: 
каемки ея хитона изображены не полосами, а пятнами чернаго лака. Все же этот 
рисунокл, — боле подробный и рельефный, чЪмъ картина на задней сторон Эрмитажной 
пелики п° 54. 2016 (П гр. № 4, табл. У, рис. 5). 

Немногимъ лучше, чфмъ на вазахъ въ стил Александрйской гидрёт, и передача 
одежды на обфихъ картинахъь изучаемой пелики. Общая схема складокъ еще напоми- 
наеть картины въ стилф 1-й группы: встрФчается премъ двойныхъ лин для 060- 
значешя тЪней; матеря передается сравнительно мягкими и закругленными штри- 
хами, ТФло подъ одеждой выступаетъ довольно рельефно; въ углублешяхь складки 
кладутся гуще, ч$мъ на выпуклостяхъ. Но все зе одежда, какъ и тЪло, трактована 
схематично и небрежно. Художественные премы, выработанные въ мастерекой, изъ 
которой вышла Эрмитажная кальтида, примфнялись авторомъ” пелики `лишь” как 
пережитки, какъ устарфвиия, плохо понятныя традищи.” Переходъ оть этой техники 
къ плоскому, жесткому и гладкому рисунку. АлександрАйекой гидруи вполн№ есте- 
ствененъ !). | 

3. Къ такимь же  переходнымъ\ вазамъ оть стиля первой группы къ Алексан- 
дрыйской гидри можеть быть отнесена и Эрмитажная пелика п° 56. 1928 со сценой 
экенскаго туалета“ (табл. УЛ, рис. 8—4) *). Центральная группа двухъ женщинъ, изъ 
которыхъ /одна, льеть воду на волосы другой, обнаженной, близка къ такимъ же 





1) Дукати датируетъь эту пелику временемъ, когда была расписана Эрмитажная гидря съ 
Аоиной и Посейдономъ (ИП гр. № 2); онъ могъ судить о стил вазы лишь по плохой репродукщи вт 
Древн. Боеф. Кимм. (ук. соч., стр. 47, прим. 4). 

2) по Тлу. 86. Издана въ неточной репродукщи у Стефани, Др. Босф. Кимм., табл. 61, 1,2. Дукати 
считаеть эту вазу, такъ же какъ и предыдущую, современною Эрмитажной гидр!з съ Аоиной и Посей- 
дономъ, и лишь немного боле раннею, чфмъ АлександрЙская гидрия (ук. соч. и стр.). 





группамь на пеликв п” $6. 1795 и па лекаив и’ 5. 1858 (Е тр. №№ 5 и 7); на 
первой изъ нихь похожа жетщина въ хитоиф, льиицая воду; вторую напоминаеть 
рисунокь нагой женщины. Таке и джиекая фигура, закутанная въ гиматй, слфва 
оть этой групиы по сравнительно сстествонной трактовев одежды, по рельефности и 
мягкости рисунка напоминаеть, какъ и близкая къ ней фигура на картин преды- 


дущей вазы, такихъ же закутанныхь жеищинъ на издаваемой кальнидЪ, на о 





тажной лекан п’ 51. 1858 и Элевсинекой пеликЪ п’ 56. 1792 (ТГ гр. №№ 7 и 3). 
Тъмь не менфе, картина на этой пеликЪ по своему исполненио и скорЪе 
къ Эрмитазжной гидрит п” 56. 1794 (табл. У, рис. 8, фи 6) и къ пеликб п’ 5. 5016 
(П тр. № 

4. Немного раньше Александрийской гидрйи слфдуеть датировать Эрмитажиый 





Зи 4), чфмъ къ вазамъ 1-й группы, 


арибалль изъ бывшей коллекщи уап Втащесвеш, найденный въ некропол% Аполлоши 
во Ораки, п” 92$ (табл. УП, рие. 1—8) '). Техника этой вазы сравнительно тща- 
тельиая, лини рисунка тонкя, контуры изящные. Художественное достоинство ари- 
балла увеличивала богатая полихромя, теперь почти исчезнувшая *). 

Стиль арибалла приближается къ картинф Эрмитажной гидри и’ 56. 1794 
(П гр. № 8; табл. У, рис. 3, 4 и 6). Стоящая справа женщина этой гидрёг напо- 
минаеть крайнюю справа фигуру арибалла. Особенио похожи рисунокъ складокъ на 
нижней части тЪла, профиль лица, трактовка волосъ и поза фигуры 3). 

Но все же арибалль можно датировать раныше Эрмитажной и Александрийской 





гидрй (П тр. 
1-й группы. Въ рисункф крайней справа женщины арибалла замфтна сравнительно 


и 1) въ виду стилистическаго сходства его съ вазами 


рельефная передача матерш, что сближаетъь ее съ фигурой бфгущей нереиды Камир- 
ской пелики (Т гр. № 2) °). Афродиту той же вазы напоминаетъ на картинф арибалла 
рисунокъ гималмя на нижней части тбла сидящей въ креслб женщины. Эта фигура 
вь общемъ очень похожа на Афродиту Эрмитажной пелики съ Зевеомь и бруидой 


Т гр. № 4), хотя формы тЪфла послфдней болфе крупныя и широюя, а рибунокъ 
Ы \ *\ у 





1) по Тоу. 1443 .В; п’ 928 указант, въ новом» катадогЬ \О. Ф.\ Въл ьдгауора (Краткое описан! 
вазъ Имп. Эрмитажа). Новая вумерашя пока коснулась) только \сосудовъ, поступившихъ въ Ими. Эрми- 
тажъ не изъ раскопокъ въ южной Россш.—Арибалаь` быль изданъ дважды: Егоевиег, ВатИаобой 
СаЪ, Саёокие оЁ сегапс аг/ 1889, табл. \18,19; Кгоейпег, Со. уаа Вгапекъеш, 1898, табл. 31—32, 
п 98, М1со1е, Ме аз, табл. УШ, 8,—Ф. 2 В,/266.— Дукати (Аизотша, 1906, стр. 48, прим. 2) датируетъ 
‚этоть арибалль м позднфе Алексайдр!йской гидр!и. О сюжеть картины см. Рагу йп &1 ет, „Атсй. 
т. 1898у о1р.\98; Е г.-В. чт, отр. $8, пр. 3; М1ео1е, Ме! Ч1ав, стр. 150 слл.; Напзег, Лайгезйейе, ХИ, 1909, 


ре 80. г 

\ 3) о бык покрыты три центральныя женсюя фигуры, оба эрота и нЪфеколько предметовъ: 
\уфдувица гратеръ, два крреда, птица и’вещи, которыя держать въ рукахъ женщины и эротъ, стояпий 
на Зботдиць: 

3) Другая женщина, сидящая съ лЪвой стороны, по своей позЪ и контуру близка къ аналогичной, 
но покрытой красками фигур той же Эрмитажной гидр!и по 5%, 1794. Остальныя изображен!я арибалла 
не имфють близкихь аналог съ картиной гидр!и, но стилистическое родство этихъ двухъ вазъ под- 
тверждаотся общим сходетвомъ въ трактовкЪ твла, лица и волосъ. 

‚ %) На аналогичномь. изображеви Эрмитажной гидрЁи п" 5. 1794 нога, ближайшая къ зрителю 
обозначена подъ ‘одеждой менфе естественно и релъефно. 
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матери на ногахъ подробнфе и естественифе. Ближе къ изображению арибалла стоитЪ 
контурь Бла Селены той же пелики, рисунокъ которой отличается такими же 
мелкими чертами лица, покатыми плечами и тонкими руками. Картина Эрмитажной 
пелики п” $4. 1795 (Т тр. № 5) тоже имфеть иъкоторое сходство съ арибалломъ. 
Передача матеми на ногахь сидящихь фигуръ пелики близка къ рисунку одежды 
на сидящей въ креслф женщинЪ въ лЪфвой части картины арибалла. 

Но, несмотря на всЪ эти аналоги, Эрмитажный арибаллъ нельзя считать совре- 
меннымь даже худшимъ произведешямь 1-й группы. За сравнительно позднюю его 
дату говорить самая форма сосуда съ длиннымъ вытянутымъ горломь и широкимъ, 
мягко профилированнымъ, отверсл1емъ. Какъ и на остальныхь вазахъ изучаемой 
группы, мы находимъь здфеь обильную полихромйо, отсутстве изображенй лица въ 
фасъ, плоскую и бЪглую передачу фигуръ. Даже тавя несовершенныя произведеня, 
какъ Эрмитажная пелика п’ 5, 1739 (табл. УГ, рие. 1—2 и табл. У, рис. Т), 
передаютъ одежду и тЪфло рельефнфе и естествениЪе. 

5. Къ тому же направленно аттической керамики и, быть можеть, къ той же 
мастерской, въ которой былъ расписанъ арибалль п’ 998, принадлежить неизданная 
Эрмитажная лекана п” у. 80 (табл. УП, рис. 4—6) 1). Сюжеть картины, укра- 
шающей эту вазу, взять изъ жизни аоннскихь эженщинъ. Центромъ композиции 
является покрытая красками фигура женщины въ хитонф и гимати на нижней 
части тбла; она сидитъь на стул или креслф безъ ручекъ. Рядомъ съ ней на полу 
стоить треножникъ, употреблявиййся въ культ Афродиты °). СлЪва къ ней прибли- 
кается женщина, несущая въ рукахъ, повидимому, материо или платье. СлЪдующая 
налЪво женщина изображена въ выходномъ наряд аоинянокъ, т. е. закутанной въ 
гиматй, закрывающ!й даже нижнюю часть лица. Она также направляется къ цен- 
тральной фигур$. Передъ ней стоитъ, опустившись на колЪно, дЪвушка въ хизонъ 
съ рукавами, повидимому, служанка; она оправляетъь платье закутанной женщины. 
Съ правой стороны къ главной фигурз приближается женщина{ одЪтАя въ Хитонъ’ 
и гималй. Остальныя лица не принимаютъ прямого учасмя въ этой спенф. 'Слфва 
оть двушки, приезвшей на полъ, мы видимь группу двухф сидящихъь женщинъ, 
одфтыхъ, подобно главной фигурЪ, въ гимаи` и\тоные хитоны. Между ними стоить 
треножникъ-виматерй, въ который\ онф кладутъ благовоня. За спиной ‘одной изъ 





1) /Краскамн были покрыты ‘5 изъ 8 женскихъ фигуръ (не считая эротовъ, тфла которыхт, какъ 
обычно, покрыты\ бфлой краской, а крылья позолочены). Въ техникВ этой леканы интересно отмфтить 
обильное премЪнев!е полосъ изъ накладной глины, которыми покрыты въ видф рельефа не только укра- 
шоня, но ио почти вся фигура оцной изъ стоящихь женщинъ, а также тфла трехъ эротовъ, На вазахь 
1-й труппы накладныя глиняныя полосы примфнялись довольно рЪдко и лишь для незначительных частей 
рисунка, предназначенныхъ къ позолотЬ; этоть послфдьйЙ премъ обыченъ и для сосудовъ У пфка. Но на 
картинЪ леканы обильное примфнене накладной глины можно считаль переходною ступенью къ тохвикЪ 
вазъ съ фигурами въ рельефЬ, которыя мы видфли на Эрмитажной гидри со споромъ Аоины и Посей- 
дона (ПШ тр, № 2). 

2) Треножникъь такой же формы изображен на картинф издаваомой Эрмитажной кальтиды; о его 
назначенит см. выше. 
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нихь (сидящей справа) нагой крылатый эроть. Кь отой грунпиЪ слфва прибли- 
жается щенщина, одЪтая въ ополсанный хитонъ съ рукавами и несущая въ 
правой рук лутрофоръ, въ лБвой— зеркало. За нею бЪжшитгь эротъ съ вЪъеромъ въ 
рукф. Юще лЪвфе, примыкая къ главной сценЪ, изображена сидящая женщина. вин 
чающая эрота. 

Стиль леканы особенно близокъ къ картин вьишеонисаннаго арибалла и’ 925 
(табл. УП, рис. 1—3). На обфихь вазахъ фигуры сидящихъ женщин имЪють одина- 
ковый характерь контурнаго рисунка, одну и ту же полихромную технику. Жен- 
ская фигура справа из картинф арибалла похожа на аналогичное изображеню на 
лекан® (женщина съ лутрофоромъ). Но рисунокъ арибалла боле тоны и изящный; 
по сравненио съ нимь лекана исполнена бЪднЪе и небрежнфе. По качеству техники 
она близка къ Эрмитажной гидри п“ 5. 1794 (И гр. № 3; табл. У, рис. 3 Чи 6). 
На картин гидрии контуръ полуобнаженной женщины, сидящей елЪва, очень похояъ 
на женск фигуры леканы. Это сходство, однако, не дасть намъ основашя счи- 
тать изучаемую вазу современной стилю П-й группы. По сравненйо съ Александрй- 
ской гидрей картина леканы исполнена значительно лучше какъ въ передачЪ одежды, 
такъ и въ рисункЪ тфла. Хитонъ и гиматй трактуются рельефнфе и точнЪе, весь 
характеръ рисунка менфе грубъ и небреженъ. 

Относительно ранняя дата леканы подтверждается и сходствомъ ея съ сосу- 
дами 1-й группы. Напримзръ, на Эрмитажной леканё и” 54. 1858 (Т гр. № 7) мы 
встрфчаемь фигуру закутанной женщины, напоминающую мотивы драпировокъ на 
леканЪ п’ шу. 80 Е. Рисунокъ складокъ обЪихъ фигуръ въ главныхъ чертахъ одинъ и 
тоть же. Изображене женщины, льющей воду изъ гидрш, на леканф п° 54. 1858 
похоже на фигуру женщины съ лутрофоромъь на изучаемой вазЪ. Эти стилисти- 
чесыя параллели подтверждаются и сходствомъ леканы съ Кумской гидр!ей, которая, 
какъ мы видфли, очень близка къ вазамъ Т-Й группы. Рисунокъ гидр!и ‘немного 
болБе тщательный и умЪлый, но вс характерныя особенности ея стиля встрБчаются 
и на леканЪ: на обфихь вазахъ мы видимъ извЪетную\ рельефность въ трактови 
одежды, довольно частое примфнеше двойныхь лин, & также“ сходство въ мотивахъ 
драпировокъ, въ контур®отЪла и позахь фигурЪ. Поэтому мы должны считать лекану 
по Тпу. 80 Е предшественницей сбосудовь П.-й труппы, хотя картина ея и не отра- 
жаетъ непосредственнаго втяня монументальнаго стиля 1-й группы. 

6. Центральная группа Деметры и Коры сближаеть Кумскую гидрю съ другой 
\ вазой/ ой же формы, ‘найденной на Критф и нынЪ хранящейся въ Аеинскомъ На- 
Цональнозь Музеь 1). Но рисунокъ этой послфдней боле бфглый и небрежный, хотя 
одежда и тло представлены довольно рельефно. Съ Эрмитажной пеликой п’ 5%, 1789 
(табл. УТ, рис. 1—2 и табл. У, рис. 7) Критская гидмя также имфетъ много общаго. 


\ 





1) Со! Идпов-Сопуе, Сафа1орие, п? 1851, по Тлу. 2722 (1443). Картина гидр!и издана С яороно- 
сомъ въ оигиар йети. Фатсй. пиитзт., 1901, табл. 16. Дукати датируеть ее позже Александр ской 
тидрш (Аизота, [; 1906, стр. 48, прим. 9). 


Донисъ на задней сторонф пелики (табл. У, рис. 5) напоминаеть Эвмолна 1) Крит- 
ской вазы; мэнада, стоящая на пеликф рядомь съ Дюнисомъ, близка по трактовкЪ 
одежды къ женщин въ опоясанномъ хитонЪ на картин Критской вазы. Такая же 
фигура изображена и на задней стороиф Эрмитажной пелики п° 56. 1998. Сходство 





въ стилф между этими вазами видно и въ трактовкф обнаженнаго тфла. Но лин 
контура на Критской гидуи нЪеколько болфе корректны и тщательны. 

Съ картинами 1-й группы Критская ваза тоже имфеть извфетныя аналоги. 
Афродита на Эрмитажной пеликф п’ 54. 1798 (1 тр. № 4) похожа по своей 
1035 и драпировкЪ одежды на полуобнаженную сидящую женщину тидри. Заку- 
танная въ гиматй женщина справа на картин тидри напоминаеть фигуры въ 
гимамяхь на Эрмитажной леканз п° $. 1858 (Г гр. № 7). Но стиль гидри, по 
сравнению съ этими вазами, значительно хуже и суммари\фе; рисунок разработан 
мене подробно, штрихи кладутся лишь приблизительно, какъ бы въ вид предва- 
рительнаго рисунка. Поэтому и фигуры переданы съ меньшей жизненностью, съ 
меньшей рельефностью; позы и движешя шаблонны и ие всегда естественны. 

Выфетв съ тфмь картина Критской гидри близка и къ вазамь И-й группы. 
Фигура Эвмолпа похожа на изображеше Д1юниса на задней сторон Эрмитажной 
нелики и” 51. 2016 (П гр. № 4; табл. У, рис. 5). Къ сожалфнио, намь не удалось 
видЪть оригиналь Критекой гидрш, и мы поэтому не рфшаемся опредЪлять ея стиль 


точнЪфе. Картина ея, по всей вЪроятности, наиболфе близка по исполненио къ кар- 
тинамь Кумской гидри и Эрмитажныхь пеликъ п’п’ 5. 1789 и 1998. ВмфетЪ съ 
ними она должна быть отнесена ко времени между вазами |-й группы и Алексан- 
дрйской гидрей. 


Мы видЪфли, что Александрийская гидия, а вмфотв съ иею и рядъ другихь вазЪ 
того же стиля, во многихь существенныхъ чертахь, отличаются оть произведенй 
1-й группы. Друйя вазовыя картины по своему стилю занимають среднее ‘полос 
жене между сосудами 1-й группы и картинами, близкими къ Александьййской гидри. 
Поэтому, мнёне Фуртвэнглера о стилистизескомъ единствЪ вазъ всего Керченскаго 
класса мы можемь принять только ‘съ ‘извъстной\ оговоркой: хотя картины въ тип 
Эрмитажной `кальшиды и оказали вляне на, произведеня въ стилф Александрйской 
гидри, но это вшяню не\ можегь/ быть объяснено единствомь времени; характеръ 
рисунка и техника, исполнен! я обязывають насъ датировать вазы 1-й группы раньше 
Александруйской гидрш. г 

Что эта, разница во времени должна быть довольно значительной, указывають 
звазовыя картины Ш-й группы. Мы уже отмфчали, что художественные принципы, 
характерные для вазъ Т-й группы, почти не примфнялись мастерами, расписывавшими 





*) Объ Эвмолиф (ЯкхЪ или Эвбулев) ом. Еигфлуйл ет, @теей. Уазепт., П, стр, 57 съ прим. 1. 


сосуды П-й группы. Самый процесеъ этого перехода. постененное обфдийыие, упадокъ 
художественности иллюстрируют намь картины П-й грунны. Послфдовательность 
перехода стиля издаваемой кальшиды къ стилю ПИ-Й грунны и этого нослфдняго къ 
стилю Александрийской гидр настолько опредфлениа и ясна, что совершенно устра- 
няеть возможность объяснять разницу между произведешями 1-й грунны и вазами Ш -й 
или П-й группы лишь ‘РЬмь или инымь качествомь исполнешя, Между пими надо пред- 
полагать ие только разлише въ качеств и техник, но и значительную разницу во вре- 
мени. Ъмь ие менфе Фуртвэнглеръь быль правъ. иричиеляя Александр йекую гидрио 
и вазы [-Й грунпы къ одному стилистическому направленно. Дфйствительно. новыхъ 
основныхь черть на картинахь П-й и Ш-й груниь мы не паходимъ: постепенно 
уменьшаются и, наконець, совершенно исчезалоть точность, красота, рельефность 
рисунка, увеличивается число фигуръ, нокрытыхь красками, но никакихь характер- 
ныхь нововведенй не примфняется !). Единство стилистическаго направленя опи- 
санныхь нами картинъ легко замфтить при сравненйг ихъ съ произведенями мастер- 
ской Мидия. 

Въ виду того, что гидия, изданная Фуртвэнглеромъ, была найдена на мЪет\% 
древней Александру, основанной лишь въ 331 году до Р. Х., этоть ученый дати- 
ровалъ ее, а вмфств сь нею и веб близмя по стилю вазы, эпохой Александра 
Македонскаго и первыхъ д!адоховъ. Мы, однако, не рЪшаемся настаивать на ‘столь 
опредфленномь выводЪ: Александрийская ваза могла быть расписана въ тридца- 
тыхь и даже сороковыхъ годахъ 1У столфмя, а затЪмъ привезена переселенцами 
вмБетв съ другимъ имуществомъ въ новый городъ. Росписныхъ вазъ на мфстЪ древ- 
ней Александри найдено очень мало, и это доказываетъ, что производство ихъ въ 
концв ТУ вЪка замЪфтно упало. Въ ЕгиитЪ ихъ весьма скоро замфнили сосуды въ 
стил вазъ некрополя Гадры *). Поэтому до тЪфхь поръ, пока мы не получимъ 
какихъ-либо новыхъ опредфленныхь археологическихь данныхъ, вопрось в (тонней 
датировкБ краснофигурныхь вазъ, найденныхь въ Александрии, должен ‘овтаться 
открытымъ, а гидрцо, изданную Фуртвэнглеромъ, мы аи датнивать поза) лиць 


приблизительно эпохой отъ 840 до 310 года. Вазве. и -Й групцы, \занимеощия проме- 
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1) Примфнеше фигуръ въ рольефь На Эрмитажной тидри съ Я: и Посейдономъ (Ш гр. № 2), 
какъ мы указывали выше, недьзя ` читать новымъ ир!6момъ. Возможность примфненя рельефа на вазахъ 
была заложена въ полихромной технику изобрыжен!я, покрытыя красками, какъ и фигуры въ рельефЪ, 

одинаково чужды графическому характёру обычной краснофигурной керамики. 

2) С ВВАЬ сть. 207. `9бъ Ааександр@ской керамикв конца ТУ`и 1Ш вв. см. Рабепзесвег, 

\ А рис У\зез Ром ‘А]юхапана, Атенсат Лоитпай оГ Атепеоо ду, 1909, стр. 387—416, табл. 1Х—ХИ; 
\ {г . В) Г. иъ- орда. Кь вопросу объ эллинистической керамикЪ. Зап. Ими. 09. О-ва Ист. и Древн., 
\ Ал (1910 г.); Вгесс! а, ВиЦени ае Фа Вос Атсвёо1од. а’ Чехапаче, ХИ (1910), стр. 105 сиз.; 

\ \ \м ми, Е стовцев*, АлександрЕйская эллинистическая ваза. Памятники Моск. Музея имени Имт. 
\ ксандра ПШ при Имт. Моск. Университета, стр. 61—67; РахепзфесВег, Зев\уагаЙртисе Уазеп 

м4 Чез ТУ паа Ш Таолпдег. Вий. ае 1а 8ос. Атей. @Аех., по 14, попу. (вв ме, у. ПП, 3 азс. (1912), 
\ стр. 229—239. Ср. также; Отчеть Имп. Археолог. Коммиссйи, 1901 г., стр. 9, рис. 13 а, в; с, е; Рабеп- 

звосвог, Ацыке бтаЪаенкт ег 1 ОпбегНаНеп; Гегоцх, Тару, Р1саг4, Опезыопв 4е сбгап!аае 

ВеПбвизчиае. Верие Атсиео10д,., 4 зв ме, у. ХХИ (1913), стр. 161—192; Роёё!ет, Уазез ВеЙёизЯчиез & 

Тов4 Ывис. Мопитетз РГ, т. ХХ (1913), стр. 163—179. 
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жуточную ступень между стилемь Эрмитажной кальпиды и стилемъ Александрй- 
ской гидри, слфдуегь отнести ко времени еще болфе раннему. Въ такомь случаЪ 
сосуды 1-Й группы нельзя датировать позже середины ТУ вфка. Дата эта приблизи- 
тельно совпадаеть съ хроноломей вазъ ГУ вЪка, предложенной Дукати. Но къ какому 
именно пер!оду первой половины этого вфка относится время производства изда- 
ваемой кальпиды, можно будетъ рЬшить только путемь сопоставлешя ея стиля съ 
болфе ранними произведенями. Пока необходимо лишь отмтить, что эпоху, когда 
были расписаны вазы 1-й группы, нельзя считать особенно продолэжкительной, таль какъ 
эти вазы стилистически весьма близки между собой и, по всей вЪроятности, являются 
произведенями одной керамической мастерской. 

Обращаясь къ сравненйо вазовыхъ картинъ 1-й группы съ сосудами болфе ранней 
эпохи, мы должны будемъ прежде всего найти зачатки основныхъ художественныхь 
принциповъ этой групны среди вазъ У вЪка. Вполнф естественно искать извЪстное 
стилистическое сходство Эрмитажной кальпиды съ произведеншями наиболЪе популярной 
мастерской конца У вЪка, т. е. съ Лондонской гидруей Мидя и другими вазами того 
же стиля. Но недавшя изслбдовашя Фуртвэнглера !), Николя *) и Дукати 3) о Мидев- 
скомъ классф вазъ ‘съ убфдительностью показали, что оэтоть стиль не только не 
похожь, но во многихь отношешяхь даже кореннымъ образомь противоположень 
художественнымъ принципамъ 1-й группы. 

Эта разница станеть вполнф понятной, если обратить внимаше на внЪшнюю 
особенность Мидевекихъ произведен. Дукати, останавливаясь на вопросв о предше- 
ственникахь Мидя, указываеть, что вазы ранняго Мидлевскаго стиля—почти исклю- 
чительно мельйе сосуды: арибаллы, лекивы, леканы, пиксиды и т. и. *). Большинство 
произведенй времени расцвфта этого стиля— также небольния по размЪрамъ вазы 5). 
Равнымь образомъ, и небрежные поздше сосуды этого класса преимущественно 
мелкля вазы 5). СоотвЪтственно съ этимь Дукати считаеть основной чертой” Мишев- 
скаго стиля его линёатиоризлмь 7). Стиль Мидя, по его опредфленио, ебть\ стиль 


1) ЧмесВ. Уазепиеге!, текстъ къ табл. 8—9, 20, 30, 59, 18. 

2) Ме аз её 1е в6у1е Нешт Чапз 1а сбтат!ае абЫаие: /6той:о$ ае Г Таз Маноп Сепеголя, ХХ. 
(1908); стр. 51— 155. . 

3) 1 уаз @рлЫ пеЦо зе 4 Ма. Метоне аеЙа В. Ассадета 4её Татсе, ХТУ (серя У), выи. 
ПП, стр. 98 — 173. 

4) Ук. соч., стр. 184. 

5) Ук. соч. стр. 124—129. 

6) Ук. соч. стр. 154—169. 

7) Ук. соч. стр. 123. `Возражешя Гаузера (Налзег- ВеювВо!4, Смесь зсВе Уазепта]еге, ПШ, 
стр. 47) противъ ман!атюриаиа Мидевскаго стиля нельзя считать убфдительными. Вопрос о томъ, быль ли 
Мид (или Аристофанъ, какъ думаеть Гаузеръ) спещалистомъ мин!атюрнаго стиля, въ данномъ случа 
безразличенъ. Дукати опредфляеть словомъ „миналтюризмъ“ обиий характеръ картинъ, расписанныхь въ 
стил Лондонской гидрих Мид!я; съ этимъ опредфяешемъ нельзя не согласиться. Кто былъ авторъ этихь 
картинъ и расписывалъ ли онъ также вазы въ другихъ стиляхъ,—Дукати не берется рьшать. Намъ кажется, 
что истор!я керамики роскошнаго стийя еще не достаточно выяснена, чтобы можно было рышать вопросы 
объ имени автора тЬхъ или иныхъ произведон{И этого стиля. Необходимо сначала выдЪфлить и характе- 
ризовать различныя стилистичесыя направлен!я. Споры объ авторахъ отдфльныхъ вазъ, & тЬыъ болфе о 
характер художественной индивидуальности даннаго автора могуть лишь затемнить и спутать работу 
надъ дифференщащей вазовыхъ стилей данной эпохи. 
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минатюръ. Поэтому принципы этого направленя не могли быть т ке, что и на 
вазахъ Керченскаго класса. ВмЪето рослыхъ фигуръ съ хорошо развитыми, полными 
формами тфла, у \Мидя мы находимъ изящные. элегантные. экенетвенные типы; вуЪето 
крупныхъ, круглыхъ чертъ лица— мелщя и слегка заостренныя. Метественную рель- 
ефную передачу одежды замфняетъь стилизированный и условный рисунокъ складокъ 
по опредфленнымь схемамъ. Художникъ интересуется не подробной внутренней раз- 
работкой фигуръ, а красивымъь контуромъ и основными лишями одежды и тфла. 
Вазы большихъ пропорцй, характерныя для нашихъь Г и Ш группъ, украшаются до- 
вольно р%№дко картинами въ стилЪ Миди. 

Характерныя черты Мидевскаго рисунка, какъ указываеть Дукати ‘), являются 
слфдетнемъ Того, ЧТо СТИЛЬ ЭТОТЬ примЪнялся главным образомъ для сосудовЪ мелкихЪ 
формъь домашняго, преимущественно женскаго обихода. Лишь въ иосл5днюю четверть 
У вЪка, т. е. во время своего расцвЪта, стиль Мидя распространился также и на вазы 
большихь размфровъ, особенно гидри, Но и на этихъ сосудахь его основныя черты 
не измфнились. Напротивъ, именно здЪсь, на картинахъ нЪсколькихъь гид, къ числу 
которыхъ относится и Лондонская ваза Е 224 съ подписью Мия, минатюрный стиль 
достигаеть своего совершенства. | 

Мы знаемъь, какимъ усиЪхомъ пользовалась мастерская Мид!я: огромное боль- 
шинство современныхъ ей вазъ такъ или иначе подверглось ея вмянию. Естественно, 
что друМя направленя аттической вазовой росписи въ эту эпоху были оттфенены на 
задй планъ. Не удивительно поэтому, что въ концЪ У вЪка основные художествен- 
ные принципы вазъ 1-й группы не могли имЪть’ большого значешя въ аттической 
керамикЪ; скорзе мы должны предполагать, что они въ эту эпоху подверглись суще- 
ственному вмянйо стиля Мидевской мастерской. 

Ве вазы 1-й группы, а также большинство вазъ И-й группы, отличаются 
сравнительно большими размфрами. Только на такихь вазахь могли съ услЪхомъ 
примфняться основныя черты того стиля, въ которомъ расписана издаваемая \Эрми- 
тажная кальпида. Поэтому и въ керамик5 У вБка необходимо искать предшествен- 
никовъ этого стиля на вазахь крупныхь размфровъ. Но ‘при ‘этомъ, согласно 
сказанному, зачатки его легче будетъ (найти ‘не на произведенмяхъь конца У вЪка, 
когда они подверглись сильному воздЪйств!ю ‘иныхь художественныхь принциповъ, а 
на вазахъ, главнымъ образомъ, \ прекраснаго и ранняго роскошнаго стилей, т. е. въ 
аттической керамикЪ середины У вЪка. 

Кром внфигняго признака — сравнительно большого разифра картинъ— стилистиче- 
ей анализь ‘вазь 1-й группы позволяеть установить нфкоторыя характерныя черты, 
общуя\ вебмь вазамъ этой группы. Излюбленной одеждой являются гиматй и двойной, 
обыкновенно опоясанный, хитонъ изъ плотной матери. Весьма часто встрЪчаются 
фигуры, закутанныя съ головы до ногъ въ гиматй. Передаяа одежды всегда есте- 





1) Ук. с., стр. 124. 
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ственна и детальна. Характерно также стремлеше художника къ разработк вну- 
тренней части рисунка; контурной лиши онъ не придаетъ большого значеня; его 
задачей было не столько изобразить фигуру, отчетливо выступающую на черномь 
фонЪ лака, сколько дать, путемъ подробнаго и точнаго изображеня складокъ матерш, 
тЪней и свЪтовыхь пятенъ, рельефность, выпуклость всфмъ частямъ данной фигуры. 
Той же задач служатъь шиемы двойныхь линНй и штриховъ съ закругленными кон- 
цами. ТЪло на картинахъ Т-й группы отличается мягкими, полными, хорошо разви- 
тыми формами. Фигуры обычно высошя и рослыя, но безъь чрезм6рной вытяну- 
тости; такъ, плечи изобралемлются широкими, и размфрь головы составляеть !/в или 
д всей высоты тфла. Черты лица большей частью довольно крупны, индивидуальны 
и выразительны. Волосы, трактованные въ вид извилистыхь полосъ чернаго лака, 
экивописны и довольно естественны. Вообще, весь стиль рисунка лишенъ какихъ-либо 
опредфленныхъь схемь въ передачв одежды и тфла. Отдфльныя позы, расположене 
матери всегда своеобразны; повтореше одного и того же излюбленнаго тина на н%- 
сколькихъ вазахъ встрчается рЪдко. 

Такой характеръ стиля 1-й группы даетъ основан назвать его монументальнымь, 
такъ какъ онъ ближе всего подходить по своимъ принцииамъ къ монументальной 
живописи и лишь въ очень слабой степени подвержень вмянно специфическихь 
премовъ керамическаго ремесла. Мы ни въ чемъ, кромф самой техники исполненя, 
не можемъ указать какихъ-либо характерныхь отлишй росписи нашихъ вазъ отъ 
произведен станковой или фресковой живописи. Основныя черты монументальнаго 


искусства—стремлене къ вфрному, ‘точному изображенио природы, къ перспективной 





глубин и рельефности, къ красивымъ мотивамь драпировокъ и движенй, —въ полной 
мЪрЪ характерны для всфхь картинъ 1-й группы. Наоборогь, ни одного према, свой- 
ственнаго ремесленной живописи, въ стилф 1-й группы мы не находимъ: мастера, этихь 
вазъ всегда избфгали шаблонныхь повторенй, стилизащи въ передач природы, пло- 
скаго силуэтнаго характера рисунка, опредфленныхъ линейныхь схемь. Монументаль- 
ность стиля вазовыхъ картинъ 1-й группы находится въ ‘тБеной ‘связи съ`размромы 
украшенныхъ ими сосудовъ. Сравнительно большоегиоле для`рисунка облегчало задачу 
художника, не заставляло его прибЪгать, къ ( какимъ-либо особымъ пшлемамъ росписи. 
Такой характеръ картинъ 1-й грулиы‘легко выясняегь) разницу между ними и произ- 
ведемями въ стилф Мидя. 


1\ группа. 


1. Въ ‘керамикЪ середины У вЪка женеюмя фигуры съ хорошо развитыми, пол- 
ными формами тБла, одфтыя въ’ двойной хитонъ или закутанныя въ гималй, ветрЪ- 
чаются очень часто. Какъ на примфръ подобныхъ вазовыхъ картинъ, можно указать 
на калаоъ въ частной Аеинской коллекци, изданный Штакельбергомъ '). На 





т) СтаБег ег НеЦелеп, табл. ХХХШ (Ф. 19, 1). 
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этой картин женщина, стоящая слЪва. напоминаеть въ общихь чертахъ аналогичныя 
фигуры женщинъ въ двойныхъ хитонахь на вазахъ 1-Й группы: фигуры Цейоо на 
Камирской и Эрмитажной (п’ И. 1798) неликахь (Е тр. №№ 2 и 4), а также 
женщина, льющая воду, на картин Эрмитажной леканы и’ 5. 1858 (Г ть. МТ 
изображены со сходнымь рисункомъ складокъ на груди и на ногахь. Рисунокъ 
Авинской вазы отличается только менфе подробной передачей матерли и большею 
строгостью линй. По и на немь мы видимъ сгремлене къ рельефному изобралке- 
ипо тфла подъ одеждой, а также попытки передать тЪни въ складкахъь двумя па- 
раллельными или расходящимися линями. Такъ, женская фигура, закутанная съ 
головой въ гиматй, является прототипомъ подобныхъ изображенй на издаваемой 
И) 
Сравнене этихь фигуръ указываетъ, что основные принципы трактовки одежды, 


Эрмитажной кальнид® и на Эрмитажной леканф и” 5. 1355 (ТР гр. № 





характерные для вазъ 1-й групиы, встрфчаются въ зачаточномь вид уже въ сере- 
дин У вЪка. На рисункЪ Аоинскаго калаоа закругленные мягке штрихи густые 
и сравнительно коротые въ мЪстахь, гдЪ матеря смята, длинные и рфдюе на 
выпуклостяхъ—въ общемъ довольно вЪрно передаютъ складки одежды. Интересенъ 
рисунокъ одежды на лЪвой рукЪ закутанной въ гиматй женщины: благодаря вЪрной, 
хотя и суммарной передачЪ матери, покрывающей согнутую руку, фигура дфлается 
живой и рельефной. 

Крайняя справа женщина на рисункЪ калава напоминаегь женщинъ въ аналогичной 
поз и одежд на Аеинскомъ фрагментированномъ скифос$ и на Эрмитажной леканЪ 
по 5. 1858 (Т гр. №№ 8 и 7). Лишь складки матери этой фигуры переданы мене 
умЪло: правая согнутая нога почти не обозначена подъ одеждой, грудь и тамя 
изображены совершенно плоско. Штрихи складокъ распредфлены равномфрно по всей 
поверхности, мягыя закругленныя линш почти отсутствуютъ: вся фигура поэтому 
производить виечатльн!е сухости и безжизненности. 

Фигура четвертой стоящей женщины и фигуры обЪихъ сидящихъ\ женщинъ | не 
имЪютъ аналогй съ вазами 1-Й группы. Ихъ скорфе можно считать предшествен- 
ницами типовь Мидевской школы *). 

2. Къ немного болфе позднему времени, ‘чБмъ`Авинеюй калаеъ, долженъ быть 


отнесенъ Мюнхенсв]й стамнъ, недавно ‘вновь издакный’ Фуртвэнглеромъ и Рейх- 
гольдомъ 3). По мнфию Фуртвэнглера эта ваза относится къ 450—440 го- 
дамъ ‘). Драпировка хитоновь ‘Ники и дЪвушки съ теней въ рукахь напоминаетъ 


{ 





\1) Фр. подобный мотивъ драпировки на Берлинскомъ скифось № 2589; изданъ: Напвег- Ве! сВ., 
САчесН, Уцвети. ПТ, таби. 125; Фегнага, Тешкзевей П, Та, 27. 

3) См. напр. картину на Аоинской амфорь 508 СС 1288; издана: Мопитепй тей, Х, табл. 34, 2. 
‚А: МН. 1907, табл. У, 2; М1со|е, Маз, фиг. 42; Ф. 8. СЪ 8; В. Г стр. 206, 4); также—боковыя картины 
на. Эретрйскомъ оносф въ Аеинскомъ Нац. Муз. 1629 СС 1533, изданъ: ’Взрь. @0у. 1897, П. 9—10; Б. В. 
Фармаковск!й, Аттич. ваз. живопись, таби. ХШ и рис. 57 (11, 6). 

3) бесывсве Уазептааегей, 1, табл. 19; Хави, Везсьге!итя, № 386; ФбегВага, Апзеезепе Уазеп- 
ЪН4ег, табл. 81.—Ф. 7, 65. В. И, стр. 46, 5.6. 

4) Уч. соч. стр. 83. 
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отчасти фигуры женщинъ, льющихъ воду изъ гидрш, на картинахъ Эрмитазкной. пелики 
10° 56. 1795 и Эрмитажной леканы п° 54, 1858, а также фигуры Пейео на Камир- 
ской и Эрмитажной пеликахъ (Ттр. №№ 5, 7, 2и4). Но трактовка складокъ на Мюн- 
хенскомъ стамнЪ, лишенная подробной и пластичной разработки, въ общихь чертахь 
такая же, какъ и на аналогичныхь фигурахъ Аеинскаго калава. Интересно сравнить 
также мотивъ Ники, льющей воду изъ гидрш, съ аналогичнымь изображенемъ на 
Эрмитажной пеликВ п? 5. 1795 (Т тр. № 5). Какъ ни велика разница въ рисунк% 
одежды, лица и волосъ (ракурсъ праваго плеча на картин Эрмитажной пелики иере- 
данъ вБриЪе), тфмъ не менфе легко замЪтить большое родство этихь двухь фигуръ, 
которое врядъ-ли можно объяснить случайностью. Если рядомъ съ этими изображе- 
шями поставить аналогичную фигуру женщины съ гидуей на апул ской вазЪ, издан- 
ной Фуртвэнглеромъ (@1есй. Уазепиа!. Ш, Та{. 89), то-легко увидЪть, что тра- 
дици вазовой живописи середины \У вЪка значительно лучше сохранились въ аонн- 
скихь мастерскихь ГУ вЪка, чфмъ въ керамикВ южной Иташи. 

3. На картинЪ Аеинскаго лутрофора (503 СС 1225) со сценой свадебной лутро- 
фор ') гиматй переданъь уже съ меньшимъ однообразмемь въ рисунк% складокъ 
и въ мотивахь драпировокъ, чфмъь на описанномъ выше Аеинскомъ калаеЪ. Вторая 
и третья фигуры этой вазы (считая слЪфва) ясно указывають, какимь путемь выра- 
батывались живые и чрезвычайно разнообразные мотивы закутанныхь въ гиматй 
женскихь фигуръ на вазахь Т-Й группы. Правда, мастеръ Аоинскаго лутрофора еще 
не достигъ особой рельефности въ рисункЪ, не умЪлъ вполнЪ точно передавать складки. 
Онъ, напримЪръ, почти не указалъ складки матери, которыя должна была давать 
согнутая подъ гимаимемъ правая рука на обфихъ упомянутыхъ выше женскихь фигу- 
рахъ. На этихъ же изображен1яхь довольно плоско и сухо переданы длинныя складки 
на нижней части одежды. Но все же по сравненио съ Аоинскимъ калаеомъ мастерь, 
расписавиий налшь лутрофоръ, рисуеть одежду значительно рельефнЪе и естествени%е. 
Линшм спины на фигурахъ обфихь женщинъ, закутанныхь въ гиматй, \и мальчика, 
играющаго на флейтЪ, переданы правильно и подробно. Каемки по`краямъ гималчевв 
и хитоновъ изображены вполн естественно, тогда какъ’на многихъ болЪе позднихь 
вазахъ, особенно расписанныхъь въ стилз Мидя, края хитоновъ и каемки на нихъ 
передаются чисто условно, правильными ‘зигзагами; Изображеня зженщинъ въ гима- 
Чяхъ на издаваемой кальшид»в\ и\ на Эрмитажной леканф п° 5. 1858 (Т гр. №№ 1 и 7) 
отличаются отъ ‘аналогичныхь ‘фигуръ нашего лутрофора лишь болфе подробнымъ и 
мягкимь (рисункомъ складокъ. Женщина съ факелами въ рукахъ, стоящая слЪва на 
картин лутрофора, напоминаетьъ подобныя женская фигуры на издаваемой Эрмитажной 
кальшидЪ, `Аеинскомь скифосв и Камирской пелик® (Г гр. №№ та 8 и 2). Система 
складокъ матери, покрываюшей ноги, въ общемъ одна и та же на всфхъ этихь изо- 
бражешяхъ. Сравнительно боле плоскую и сухую трактовку женской фигуры на 


1) Изданъ: 1101. тей, Х, табл. 84, 1 —Ф.8 Са, 8. В. Т, стр. 206, 3. 
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Авинской вазЪ можно объяснить въ значительной стенени тЪмь, что она помЪщалась 
на задней сторон вазы и потому, какъ и крайняя слЪва женщина, передана етЬшно 
И небрежно. Характерны ДЛЯ нашей вазы таке крупный, мягк черты лица, напо- 
минаюния лица издаваемой кальниды. Женевя прически ‘тоже близки къ картинам 
1-Й труппы, хотя волосы трактованы еще довольно илоско и суммарно. 

4. Дальнзйний шагъ въ развит рельефиаго изображен одежды мы наблюдаемь 
на Неанолитанскомь стамн® сь картиной дтонисовекаго оТаса '). Если предыдушую 
вазу можно датировать еще около 440 года, то стамиъ долженъ быть отнесень къ 
боле позднему времени, приблизительно, къ 20 годамь У вЪка *). Поэтому и трак- 
товка одежды на картин стамна значительно свободнфе и естественнЪе. Матеря 
‚изображается мягче и болфе подробно. Линш складокъ обычно закруглены. Рисунокъ 
одежды хорошо разработанъ, и тфло подъ матерей характеризовано лено и рельефно. 
Но все же складки гиматя и хитона на колБняхъ, на рукахъ и вокругь тали пере- 
даны далеко не съ тфмъь совершенетвомъ, какъ на вазахъ 1-й группы. Довольно часто 
вотрчаются штрихи съ закругленными концами. Новой особенностью нашей картины 
является попытка изобразить тфни въ складкахь полосами разбавленнаго лака. Этимъ 
приемомъ, какъ замфчаеть Фуртвэнглеръ 3), мастеръ стремился дать фигурамъ больше 
пластичности. Но въ ТУ вфкф способъ этоть былъ оставленъ и, какъ мы видимъ на 
вазахъ 1-й группы, безь ущерба для рельефности рисунка. Его отчасти замфнилъ премъ 
двойныхъ лин, Характерной чертой картины на стамнЪ является также самостоятельное 
значене одежды. Ни хитонъ, ни гималй не подчинены всецзло формамъ тЪла, какъ 
было обычно на вазахь прекраснаго стиля. У автора картины, украшающей стамнъ, 
замЪино стремлене придать широко разв5вающимся краямъ одежды извЪстное декора- 
тивное значене, независимое отъь тфла или законовъ тяжести. Въ этомъ отношенйг 
мастера, расписывавиие вазы Т группы, дальше не пошли; они только сумфли при- 
дать одеждЪь больше естественности, богатства и красоты. На фигурахь, стамна 
такъ же, какъ и на картинахъ Т группы, складки въ углублен!яхь` характеризованы 
густыми лишями, свЪтовыя пятна оставлены пустыми, ( изпибы ‘матери переданы 
мягкими, закругленными лин!ями. 

Въ частности рисунокъ складокъ хитона/ одной изъ `мэнадъь Неаполитанской вазы 
(второй слфва оть идола Дюниса) лапоминаетъ. трактовку одежды на фигур убЪгающей 
‘нереиды Камирской пелики \(Т тр. № 2), Хитонъ на ногахъ двухъ другихъ бЪгущихъ 
мэнадь похожь на рисунокъ одежды одной изъ женщинъ издаваемой кальпиды 





АА 


5% н еуй ела п, Мизео Вотот!со по 2419, Изданъ: Р.-В., бт. У. Т, табл. 36—37; Мазео ВогЬоп!со, ХИ, 
табл, 21—93; и &В1гаш1, Уаз: ЙЫИЬ 317—318; МаПег- \тезе1 ет, П, 46, 583; М№1со1е, Ме аз 
\фиг, 80; Ф: 7, 67. 

*) Фуртвонглеръ (ук. соч. Г, стр. 193) датируетъ Неаполитансв!й стамнъ концомъ эпохи Перикда. 
Гаузеръ (Напзег-Ве!сВВо]4, @г. Уазепта. Ш, стр. 53 ел.) считаетъ, что его надо отнести къ болфе позд- 
нему времени, приблизительно, къ послфднему десятилфгно \ вфка. Намъ кажется наиболфе вфроятной 
датировка Дукати (М141а, стр. 135), который причисляетъ этоть стамнъ къ раннимъ современникамъ 
Мидевскаго стиля. 

3) Е.-В., ук, соч. П, етр. 194. 
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(2 фиг, ТУ табл.). Аналогичную, хотя и болфе упрощенную трактовку двойного хитона 
встр®чаемъь мы талоке на задней картин® Эрмитажной пелики съ Зевсомъ и 9емидой 
(ТГ тр. № 4). Одна изъ мэнадъ на картинф стамна изображена въ тонкомъ Юнйскомь 
хитонз, поверхъ котораго надЪть другой хитонъ изъ болфе плотной матери. Эта 
фигура напоминаеть женщину въ тонкомь хитон® и гималйи на картин® Эрмитажной 
кальпиды (3 фиг. 1У табл.). Сходство ихъ очень характерно, такъ какъ на вазахь 
1-й группы мы не встр5чаемь обычно тонкаго 1ошйскаго хитона '). Но передача скла- 
докъ этой тонкой матерш на картин Неаполитанской вазы приближается больше 
къ обычной стилизированной схем Мид, чмъ къ стилю Т-Й группы. 

Больше сходства съ вазами 1-й группы иаходимъ мы въ трактовк® тЪла иа 
картинз стамна. Рисунокъ рукъ, изящныхь, но довольно полныхъ, отличается 
мягкимъ, рельефнымъ контуромъ. Тфло подъ одеждой иметь такя же широктя про- 
порщи, хорошо развитыя формы, какъ и на вазахъ 1-й группы. Со стилемъ этихъ вазъ 
сближаетъ картину стамна и рисунокъ лица. Профили мэнадъ имфють тЪ же крупныя 
черты, мягюй подбородокъ, прюткрытыя губы, которыя мы встрфчали на картин% 
Эрмитажной кальшиды ?). 'Грактовка волосъ довольно своеобразна, но все же значи- 
тельно ближе къ стилю 1-й группы, чфмь къ картинамь середины У вЪка. 

5. Болонсый кратеръ со сценой изъ мноа объ Аталантв 3) должен быть дали- 
рованъ по стилю приблизительно той ке эпохой, какъ и НеаполитанскАй стамнъ съ 
мэнадами. На обфихъ вазахъ трактовка одежды, тла, лица и волосъ въ общемь одна 
и та же, но на Болонекой ваз рисунокъ отличается н®которой сухостью, что, впро- 
чемъ, можно отнести за счеть спокойнаго положешя всЪхъ фигуръ. На этой вазЪ 
для насъ интересно отм\Ъгить трактовку мужского тЪла. ВсЪ юноши на этой картин%, 
какъ и на сосудахь 1-й группы, отличаются хорошо развитыми, мягкими и полными 
формами. Въ частности фигура нагого юноши, стоящаго справа оть Афродиты, напо- 
минаеть Геракла Элевсинской пелики (Г тр. № 3); оба сидящие юноши похожи 
на Дтюниса той же пелики и на другя подобныя фигуры Т-й группы. Особенно ‘одинь 
изъ этихь эфебовъ, сидящйй слЪва отъ Аталанты, не устунаеть ‘ло. рельефности рич 
сунка многимъ фигурамъ на вазахъ въ стил издаваемой кальриды; ‘очень вфрно 
представлена сокращенной его лЪфвая ногах Впрочемь; внутренняя разработка тфла, 
такь же, какъ и одежды, еще не столь` подробна, какъ на лучшихъ картинахъ 
1-й группы. 

Меньше естественности \замчается въ передач нагого женскаго тфла. Контуръ 
фигуры Аталанты“ мало. отличается оть контура мужекихь фигуръ; бедра ея узки, 





1) Похожа также профили и прически этихъ фигуръ. 

3) Глузерт (Н.-В., @г. У. Ш, стр. 58—54; ср, стр. 47) указываеть на сходство профилей Неаполи- 
танскаго огамна съ вазами въ стиль Берлинскаго килика Аристофана (п° 2581) и Лондонской гидр Мидя 
(В. М.Е. 224). Но, сопоставивъ эти три вазы, легко увидЪть, что рисунокъ лица на Неаполитанскомь 
стамнЪ ближе къ стилю издаваемой Эрмитажной кальпиды. 

3) Мизвео Сео. На главной картин изображены Аталанта, Афродита, Схиней и 6 юношей; на 
задней-—трое бородатыхъь мужчинъ, закутанныхъ въ гимати, Изданъ: №и5ео Пайато, П, табл. 2 а. — 
Ф. ЗА 77. Ц. Г, етр. 522, 5. О беоййекомъ миоЪ объ Аталанть см. Оу. Меё. УПТ, 317; Х, 500 слл.; ер. 
ВоЪегф, Нентез, ХХП, стр. 445 слл. 
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плечи широки, мускулы ногь и поясницы сильно развиты. Мастерь, очевидно, не 
быль еще опытенъ въ изображении женскаго тфла, такъ какъ въ керамикЪ \ вЪка 
совершенно обнаженныя женскя фигуры довольно рфдки. Наоборотъ, на вазахъь 1\ вЪка, 
въ частности на картинахъ 1-й групны, женское тфло трактовано естественно и вЪрно, 
а разница между мужекимь и женскимъ контурами указана вполнф опредфленно. 

На изучаемой картин мы снова встрёчаемь фигуру женщины въ гимами (Афро- 
дита); она трактована свободнфе и лучше, чфмь на вазахъ середины У в$ка. Въ 
расположени гималя нЪть прежней шаблонности и сухости. Эта фигура по драпи- 
ровк% одежды на нижней части тЪла напоминаеть одну изъ женщинъ издаваемой 
Эрмитажной кальпиды (табл. ТУ, фиг. +), такое же изобразжене Эрмитажной леканы 
п’ 94. 1858 и, особенно, фигуру Коры на Авинскомь екифоев (Т гр. №№1, Ти3). 
НЪсколько своеобразна трактовка одежды на ногахъ сидящаго юноши на задней 
сторон кратера: складки гиматя переданы довольно подробно, штрихи складокъ мягко 
закруглены, общее расположене матери указано довольно точно, но широкая складка, 
опускающейся между ногами матери не указана; вмЪсто этого нога, ближайшая къ 
зрителю, очерчена особымъ штрихомъ, такъ что обЪ ноги кажутся покрытыми отдфль- 
ными кусками матери. Та же условная линя для передачи внутренняго контура 
ноги подъ одеждой встрЪчается и на одной изъ мэнадъ Неаполитанскаго стамна. 
И вь томь и въ другомь случа мы, повидимому, имфемъ дЪло сь пережиткомъ 
старой традицш, когда одежда должна была только отражать формы тЪФла, которое 
она облекаеть '!). Волосы у фигуръ Болонской вазы изображены довольно сво- 
бодно; отдфльные локоны ясно выдфляются изъ общей массы волосъ, и ихь не- 
правильные завитки передаются полосами чернаго лака, какъ и на картинахъь 1-й 
группы *). 


Итакъ, намъ удалось собрать рядъ вазовыхъ картинъ середины и/ второй поло- 
вины \У вЪка, на которыхь мы прослфдили постепенное развие основныхъ\ принци- 
повъ стиля 1-Й группы. ВсЪ эти картины украшаютъ (сосуды ‘сравнительно больших 
размфровь и отличаются художественностью. испоиненмя. Однако, стилистическую 





1) Ноэтому мы не можемъ\видфть въ ’этомъ очерчивамш ноги стилистическаго сходства съ вполнф 
опредфленной схемой складокъ на ногахъ, Мидевскихъ фигуръ. 

2) Такую же свободную и близкую къ стилю 1-й группы трактовку волосъ встрфчаемъ мы и на двухт, 
фрагментахь въ музе Ими. Одесскахо О-ва Ист. и Др. и въ Аоинской частной коллейц!и (первый изъ них 
издан ‚В. (В. © армакорскимуь; Аттич. ваз. жив., рис. 38.—22, 15; второнй—Бендорфомъ, бт. п, Эс. 
Увветт», 55, 4; '. 29, 17). На‘этихъ фрагментахъ интересно отмфтить полные и мягк! контуры тфла, осо- 
бенно алца, очень напоминающее стиль издаваемой кальпиды. Въ частности, профиль женщины на 
Одесском фрагменть (Ф; рис. 38) напоминаетъ лицо 5 фиг. Ш таблицы и 4 фиг. ГУ таблицы. Профиль 
Аеиннокаго фрагмента (Веппа. 55,4 = Ф. рие. 55) похожъ на Б фигуру ТУ таблицы... 

Очень характерны для стиля Болонскаго кратера длинные локоны у трехъ юношей, падающие до 
плечей и закрывающ!е уши и шею. На картинахъ 1-Й группы съ длинными волосами изображаются только 
фигуры боговъ (Дюниса, Зевса, Триптолема, Аполлона); но иу этихъ фигуръ расположеше длинныхл, 
локоновъ иное, чфиъ на картинЪ Болонскаго кратера. На сосудахъ же У вЪка подобныя прически 
весьма обычны. На вазахь Мидя юноши съ длинными волосами ветрфчаются очень часто, но по тех- 
ник$ и по расположению локоновъ они мало напоминають фигуры нашего кратера. 
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связь вазъ Ува съ картинами 1-й груниы нельзя считать полной и ненрерыв= 


ной. Даже между лушиими экземплярами ТУ-й трувны и, напримфръ, Элевсинской 





пеликой легко увидфть значительную разницу въ характерф рисунка. Пи одна изъ 
указанныхь нами картинъ \У вЪка не достигаеть той необычайной рельефности и 
естественности въ изображеши одежды, которыя характерны дая лучшихь вазъ 
1-Й групны. Нкоторая строгость и сухость в, передач складок матери замены 
даже на такихъ художественио исполиенныхь произведеняхь, какъ Неанолиланеый 
кратерь съ картиной дюнисовскаго оса. Не встр6чаемъ мы на вазахь \У вЪка 
также богатой полихром!и и позолоты. Переходную стунень къ примненно красок 


таланты на Болонскомь кратерЪ. Изо- 





можно, впрочемь, видфть въ бЪлой фигур А 
бражеше обнаженнаго жеискаго тфла тоже встрбчается въ У вЪьв доволью р%дко, 
и при этомъ его контуры и пропорции близки еще къ рисунку мужского ‘гла и 
лишены естественности и красоты, характерной для вазъ 1-й группы, Не примняется 
на болБе раниихь вазовыхь картинахь и высокое расположене пояса на хитонЪ, 
отмфченное нами на картинф Эрмитажной кальлиды '). 

Однако, вс эти разлишя нельзя счигать существенными. Въ общемь, харак- 
терныя особенности стиля 1-й групиы воерчалотся и на болфе раинихь вазахь. Въ 
керамикв \У вЪка довольно часто примфняется рисунокъ лица въ три четверги и въ 
фасъ. Премь двойныхь лин, закруглеше конца пигриховь и вообще все, что могло 
служить для болфе рельефиой и естестненной передачи фитгурь, уже было извЪетно 
мастерамь \ вБка. Авторь лучшихь каргинъ 1-й группы только усовершенствоваль 
вов эти премы, достигь въ своемь искусствЪ большей красоты и правдивости, раз- 
нообразиль мотивы, придаль своимь картинамь глубину, болфе детально разработаль 
рисуноюь одежды. Онъ освободился также отъ нЪкоторой строгости, схематизма въ 
передач одежды и тЪла, выработалъь изящный, вЪрный контуръ нагого тфла, осо- 
бенно, женскаго, наконець, пользовался чаще, чБуъ художники У вЪка, сталудуными 
мотивами *). Быть можеть, это послфднее обстоятельство, доказанное Фуривонглоромь/ 
на ряд сопоставленй съ произведенями скульштуры, большие всого способевдлало, 
тому, что на вазахъ [-й групты вмфсто прежняго господства \тисфой прафики мы наблю-` 
даемъ вЪрную передачу глубины, стремлеше ль выпукдому рисунку и подробной раз- 
работкф свЪта и тни. У’ художниковЪ АМ Ака \ интересъ сосредоточивалея на кра- 
сотф контурнаго рисунка, а ввутренняя часть фигур заполнялась часто ‘только бЪдной 


ВНЕ ВИА, 

1) Это различ! въ тилметичехиь особенностяхт, вазъ У вЪка и сосудовъ 1-й группы позволяегь 
\предположить, \110\ анонимный `маетеръ, впервые примфнивицй въ атлтической керамикЪ принципы кар- 
лия. 1-Й групйм. не былЪ новаторомтъ иъ области техники. По всей вЪфроятности, это быль выдаюнийся 

‚ художникь, носирийявний, традищи предшествующей эпохи, но съ большим талантомъ развивавий 
\их» дальше. Абсолютио новыхъ пр!емовъ техники’онЪ не ввелъ: и позолота, и краски (особенно —бЪлая) 





ВстрЬчаются на многихь вазахъ начала ГУ вЪка, 

2) Кром приведенныхъ Фуртвэнглеромъ (Ё.-В., ук. соч., текоть къ табл. 69, 10 и 87) аналоги со 
скульитурными произведенями, можно указать на сходство женскихъ фигуръ издаваемой Эрмитажной 
кальпиды, особенно въ мотивахъ драпировокъ, съ рельефами музъ на извфстной Мантинейской базЪ 
(ср. Аше! ип, Пе Ваз 4ев РтахИе]ез) и съ фигурами плакальщиць на Сидонекомъ саркофаг, издан- 
ном, у НашЧу-Ъеу её Ветась, Оле лёсторое гоуше & 514ов. 
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и однообразной схемой штриховт, на вазахь ще в стил издаваемой кальниды мы 
паблюдаемь не только разнообразие въ мотивах одежды. но и чрезвычайно р®дкое 
повторен одних и СРЪхь зе иигриховь для передачи сходной дранировки. линш же 
контурнаго рисунка только тамъ сохраняють свое значеню, гдфЪ надо было нередать 
нагое тфло, на которомь тфни менфе рфзки и уловимы, чЪмь въ складкахъ материи. 
Но и вяне скульштуры на стиль вазовыхъ каргинъ 1-й группы не было новостью. 
Въ керамикЪ конца У вЪка подобное вле отм6чалось неоднократно. Дазке на вазахъ 
въ стилЪ Мидя, гдЪ естествениая передача одежды замбиялась условно рельефнымь 
рисункомъ въ видЪ опредъленныхь линейныхь схемь. ветрБизлотся мотивы, занметвован- 
ные изъ пластики. На такихь параллеляхь со скульнтурными намярниками подробно 
останавливались изслЪдователи произведение Мидя — Николь и Дукати. 

Итакъ, мы видимъ, что нЪгь основашй считать стиль вазъь 1-й группы внолнЪ 
оригинальнымь, независимымь оть керамики предшествующей эпохи. Но этоть вы- 
водъ не устраняеть того перерыва въ развитие характерныхь стилистическихь 060- 
бенностей, который мы отмфгили между ипроизведешями \ вЪка и картинами Т группы. 
Повидимому, мастерская, въ которой были расписаны издаваемая Эрмитажная каль- 
пида и близыя къ ней по стилю вазы, восприняла основные принципы монумен- 
тальной керамики У вЪка, но восприняла ихъ не непосредственно, а черезъ известный 
промежуток времени. Этотъь перерывь мы уже должны были предположить при 
оцфнкв вмяня, которымь пользовалась мастерская Мидя. Въ конц \ вЪка худо- 
кественный характеръ монументальной вазовой росписи былъ оттфененъ необычай- 
нымъ успфхомь Мидевскихь произведей и ихь подражателей. Но этотъ усиъхь-не 
прерваль и не уничтожилъ монументальнаго стиля. Рядъ керамическихъ произведения 
конца У вЪка указываеть, что принципы этого стиля прододжали` жить, хотя и ‘въ 
нфсколько измфненномъ подь вмянемъь Мидевской шролы вид. Поэтому среди вазъ 
конца У и начала ТУ вЪка трудно будеть найхи стилистическое направлеше, пред- 
ставляющее переходную ступень отъ, лфоизведенй энохи Перикла къ вазовымъ кар- 
тинамъ 1-й группы. Но мы, легко) можемъ ‘указать группу сосудовъ, расписанныхъ 
подъ двойнымъ вмящемь` школы \Мидя и`монументальнаго стиля. На такихь вазахъ 
намъ интереснфе” всего, установить стилистическую связь съ картинами 1-й группы. 
Близость‘ ихь къ произведешямъ - У вЪка и къ мастерской Мидя была указана въ 
спещальныхь) изслфдованяхъ. Поэтому мы остановимся подробно лишь на тЪхъ ха- 
рактезныхь чертахъ,( которыя позволяють намь видфть въ этихъ произведешяхъ 
предшественниковъ 1-й группы. 


\ группа. 


1. Рувсюй кратеръ съ картиной гибели Тала '), хотя и приближается въ трак- 
товкв одежды къ схемамь Мия, но по рисунку нагого тфла стоить ближе къ ваз 
замъ |-й груины, чВмь къ современнымь ему произведенямь Мидевской мастерской. 
Характериа, напримбръ, бЪлая краска и моделированная гВнями фигура ‘Тала ®). Эта 
своеобразная техника очень близка кл» полихрожи вазъ 1-й группы. Контурь ‘гЪла, а 
акэке передача мускуловъ другихъ фигуръь Рувской вазы вполнЪ аналогичны трак- 
товкЪ мужекого тфла на картинахь въ стилф издаваемой кальпиды. Мы здфеь ветрф- 
чаемь тб же широмя пропорщи, хорошо развитую грудь, крёшия и сравнительно 
толетыя руки и ноги, мягый, но пластичный рисунокъ контура. Необходимо также 
отмтить сходство съ вазами Т-й группы въ трактовк® головы. Лица въ профиль отли- 
чаются выразительными крупными чертами, круглымъ подбородкомъ, довольно тол- 
стыми губами; лишя носа ие составляегь одной прямой съ лишей лба. Муженя 
лица не похожи на женск. Такой ке характеръ профиля видимь мы и на карми- 
нахь 1-й грунпы. На вазахь Мид черты мужекого и женскаго лица одинаково мелки, 
однообразны, носъ обычно заострень, нижняя челюсть часто слабо развита, лобъ и 
нос» въ профиль передаются одной прямой линей. Такое ще сходство съ вазами 
1-Й группы видимъь мы и въ трактовк® лица въ три четверти, въ передачЪ волосъ 
густыми, изогнутыми полосами на фон штриховъ разбавленнаго лака. Впрочемъ, 
лица въ три четверти, а также прически изобралжкалотся на вазахь въ стил изда- 
ваемой кальпиды боле живописно и естественно. Среди другихь мотивовъ Рувской 
картины можно указать на сходство фигурь Посейдона и Полидевка съ Зевсом И 
Геракломъ Элевсинской пелики. 

2. Аналогичную трактовку мужского гБла вотр5чаемь мы( и на\другой, вай 
той же эпохи, на Римскомь кратер, издапномъ впервые Фуртвэнглеромь и Рейх“ 
гольдомъ 3). Здфеь фигуры Зевса и Геракла очень напоминаютъ) изображешя тЪхь 
же боговь на Элевсинекой пелик (Т гр. № 3). Но ‘фигура ‘Гермеса на картинЪ кра- 
тера такъ же, какъ и фигуры богинь, переданы въ стил, не имфющемъ сходства 
съ вазами 1-Й труппы. 


1) Вновь изданъ“у Г.- Вь, ук. соч., Г, табл. 38—39, стр. 196—201. Со|. Таба, по 1501.—Ф. 9 С, 16. 
НИТ, р» 361. я также р. 468, 5, 6; р. 470, 1, 2.—Фуртванглеръь датируеть Рувскй! кратер временемь 
Шройилей и Эрехоейона (ук. соч., 1, стр. 196) или эпохой фроитоновъ Пареенона (ук. соч., 1, стр. 201). 
Гьузерь ‘отноевить его къ послЪднимъ годамъ У вЪка (Н.-В., @г. У, Ш, стр. 54). Мы предпочитаем дати- 
ройьу/Дукати (МиНа, стр. 135), который ечитаеть Рувокй кратеръ, какъ и Неаполитанский стамнъ съ 
юнисовскимъ ошеомъ (ТУ гр. № 4), современным» наиболфе ранним» вазамъ въ стил Мидя. 

2) Подобная моделировка примфнена также на фрагментахъь съ кентавромах!ей, вновь иаданныхь 
Гаузеромт (Н.-В., ук. соч. Ш, рис. 28. Ср. етр.51 и 53). На этихъ фрагментах, кромф бфлой краски, видны 
также слЪды красной и коричневой. я 

з) Е.-В., Г, табл. 20, стр. 87--89; Мтео1е, Меав, табл. УТ, 3. 0 стилЪ и датЬ этой вазы см. Е.-В., 
ук соч.. 1. сто. 87 и стр. 148—144, а также О) асафь ук. соч., стр. 187. # 





05 


3. Картина на Берлинскомь килик® Аристофана в Эргии {). которую Гаузеръ 
приписываеть автору, расиисавшему Лондонскую видрио Мид *). тако во многихь 


1) Кагём ана [ок АпНиаглию, в° 2591. Издант у И-Н., ук. соч, Ш, аб, 
Баг, Теткусваей, табл. 2 ЗФ. ГВ, м 

2) Глулеръ относить этоть киликъ приблизительно къ 110 году тук. соч, ИЕ. стр. 19). Фуртванкаерь 
считалъ ого современными, Луврской амфор съ Молоея, изданной имл, и Те! 
(СнесызеВе Уазептаего!. И, стр. 198-200). Лупрекую вазу онь приписываль той же рукЪ, 
расписала Рувсый кратер съ Таломт (ук. соч. И. стр. 
стоял въ близких отношеняхь къ школь Фид. Рун 
фронтоновт, Пароенона (ук. соч., |, стр. 201), Пропнлей и Эрехоейона (ук, соч. 1, стр. 1965). Эта датировка 
вт, общем совпадаеть съ мнёнюмь Ду кати, который считал временемь произи 





‚ стр, 35—41; бе! 














кгольдомь па табл. 9б— ит 





которая 





96). Автору этихт картинъ. ио его мифио. 
в кратер Фуртиэнглертъ относил м энохь 














детва Берлинскаго килика 
Аристофана 425-Й годть (Оззегуаюн зо ЧеЙа согаписа арша Йшигата. Хайгехиее, 190%, стр. 255). 
Впрочемь, Луврекую вазу съ Мелоса Дукати датироваль началомт, ТУ въка (тамъ я етр. 260: 
ер. также ого статью: За” авГога аа 4 МНо сой икапошаева, Уайгохйере. 190%. стр. 10. Хровологю 
всего этого цикла вазъ конца У и нач Ду 
тинами той ще эпохи (Лайтехле[е, 1907, стр. 255 слл. 
Его датировка намъ кажется наиболфе вфроятно! 








ати обосноваль путемт апалоги ео многими кар- 
1908, стр. 131 слл 





| таз Иринг пеНо зе «И Мина). 





Подробный апалиаь ми ий Гаузера, Фуртвоиглора и Дукати выходить за предьаы нашей задачи. 
Слвдуеть только замфтить, что Гаузеръ, датируя килики Аристофана 410—400 годами тук. соч. И, стр. 16), 
основывается, во-иервыхъ, на сравнительно поздней дат ближайшихь стилистическихь предшестнен- 
никовъ Аристофана, во-вторыхъ, на значительномь промежутк между Берлинскимт, киликомъ съ Ое- 
мидой (Апйпатйии, по 2538; Н.-В., ук. соч., табл. 140, стр. 110- 113; бегва г, Анзегозеие У: 
321—328.—Ф, 1 В, 157) и произведешями Аристофана. Глузерь относить Берлииск И киликь къ 449— 
430 годамъь (ук. соч. Ш, стр. 16, 110), тогда какъ, согласно общепринятой хронологри ваз разви- 
того прекраснаго стили, его нельзя датировать позже сороковыхъ годовъ У ифка (ер. Б. В. Фарма- 
ковск!й, Аттическая вазовая живопись, стр. 171; Г.В. ук. соч. текеоть къ табл. 1, 19. 29, 
86--37, 57, 58, 66, 77, 101, 109, 120). Гаузерь таюже сии 
авторы Лондоискаго килика 
Н.-В., ПШ, рис. 22.—Ф. 1 В, 








пЪИЧог. 












ЗБ, 








сеть, что современниками Аристофана были 
‚ изобразжешемль подвиговъ (зесоя (В, М., Е 84; онги. ой Не. 54 н4., И, табл. 10. 
и Мадридекаго килика Аисона съ аналогичной картиной (Ашике 
Тепки ег, Ш, табл. |; Н.-В., Ш. рие. 21.—Ф. 1 В. 312). Первая изъ этихъь вазу, несомифино принадле- 
жить кь эпохЬ развитого прекраснаго стиля, что признаетъ и Гаузеръ (ук. соч., Ш, стр. 110). Проме- 
жутокъ нь 20 или 30 льть между Берлинскимъ киликомъ съ 9емидой и Берлинской вазой Аристофана 
Гаузеръ объясниеть общим упадкомъ Азиит, въ, эноху Пелопоннесской войны (ук. соч., Ш, стр. 46). Такая 
ссылка на политическую историю мало убЪдительна, тЬмт, болфе, что в связи съ нею Гаузеръ (ук. соч., Ш, 
—54) относить къ послфднимт годамъ У пфка также и Незполитанск! стамиъ ст» дюнисовекимъ 
ошсомъ (ТУ гр. № 4), и Рувс кратеръ съ Таломъ (У гр. № 1). Гаузеръ думаетъ, что въ тяжелые годы 
войны развите аттической керамики было сильно задержано. Но если появления поваго стиля нельзя 
‚было ожидать въ двадцатыхь годахь У вЪка, то еще менфе правдоподобно датировать так ху) а 
ственныя произведен, как килики Аристофана, Неаполитансв!й стамнъ и Рувсьй к атерт 
концомъ \ вфка; въ эти годы Аоины были разорены и лишились политической самфетойтедьнос 
Твузеръ ссылается на сходство профилей Рувскаго кратера и Незполитанскаго о с у ак 
иное вяй1е Бкж 






























етр. 





сам и , 






монетами послфдняго деслтилф я \У пЪка (ук. соч., Ш, стр. 58—54). Такое’неш среде 
на монотное дфло Сиракуз въ данную эпоху мало вЪро; 
Сиракузяне въ течени ряда лЪтъь посылали корабли на пом 
У вЪка торговля Аоинъ была сильно стфенена и ва Зап: 

живиИеся союзники неоднократйо преграждаям ‘ддеже \достуи” вт) Чёрное море. Поэтому, если перехо- 
дить на скользкую почву полит: еже т ской ко и, то скорфе надо считать, что именно 


конець У вфка былъ эпохой ыы \я Аттическо корамуиси: Въ такомъ случаф быстрый упадокъ Мид:ев- 
скаго отиля (согласно хронол ог Дука 
© фа 


стически близк!я, ви Ари 





о. Тос: И ^ра грома С уциа кой экспедищ 
Яць^ `партанцаму, ХВъ р а десятилЪт1е 
ка \\ пост Спартанцы, персы и отло- 







тем объясннотся: Лондонская гидря Мид и вазы, стили- 

о а, должны быть датированы до сдачи Аоннъ Лисандру въ 
с. 404 году. 

\°. ь ур ыы Упадок Навъотнаго стиля былъ связаиъ съ застоемъ въ торговлЪ и съ общимъ 

ономи` Е Ъ р нь нельзя предполагать, что развит керамики въ Аопнахъ могло всец}: ло 

. зАлисфть отъ ее военнаго счастья. Эволющя ремесленнаго искусства основывается на преемствен- 

\ ) нобти извзетныхь художебтвенныхъ и техническихь традиц!. Если художникъ-керамистт. погибъ на 

\\\ ой или владфлець вазовой мастерской разорился, то`все же так!я случайности не могли глубоко по- 

\ \\ СХ ( Чять на общ ходъ развит!я аттической керамики. Поэтому у насъ нфть основан! считать, что въ 

\ № \ эпоху, когда воздвигались Пропилеи, храмъ Ники-Аптеросъь и Эрехоейонъ, вазовая живопись въ Аон- 

\ нахъ влачила жалкое существован!е. Изм$нять общепринятую хронолог!о вазъ второй половины У вЪка, 

какъ дфлаеть это Гаузеръ, можно только при услови пересмотра керамическихь произведен!й У вЪка, 

начиная съ эпохи Полигнота. Впрочемъ, намъ кажется, что въ хронологйо вазъ 1-й, Ш-й и П-Й групиъ такой 
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отношешяхь напоминаеть картины 1-й группы. Поза и тишь лица женщины, изобра- 
женной на дн килика (ГИ), похожи на аналогичную фигуру Деметры Элевсинской 
пелики (Т гр. № 3). Рисунокъ одежды этой богини близокь къ трактовкё хитона у 
одной изъ женщинъ Эрмитажной леканы п” 9. 135$ (Т гр. № 7). Профиль лица 
Посейдона Берлинской вазы напоминаеть обычный тинъ лица на пеликахъ 1-й группы. 
Но лица другихь фигур часто имфють сходство съ картинами въ стил Лондонской 
гидри Миды. Съ вазами 1-й группы сближиеть киликъ также трактовка муж- 
ского тЪла. Такъ, Пелей Камирской пелики (1 гр. № 2} особенно близокъ къ фигурамь 
боговъ и гигантговь на картин% килика. Впрочемь, въ передач музкского тЪла на Бер- 
линекой ваз встрфчаютсля нЪкоторыя особенности, не примфненныя на каргинахь 
1-й груины: мускулы оттфняются широкими штрихами разбавленнаго лака: Ппеа аа 
указана рядомъ точек, а волосы на груди переданы схемой линй, напоминающих 
вЪтку. й 

4. ТЪ ме особенности въ рисункз мужского тфла встрфчаются и на другомь 
произведении конца \ вЪка, —Фрагментированномь ситуль въ Неаполф. тоже съ кар- 
тиной гигантомахи '!). На этой вазЪ интересно отмфтить сходство мотива Селены, 
скачущей верхомъ на лошади. съ Селеной Элевсинской пелики (1 г». № 3). 
Такъ же, какъ и на Гувскомь кратер, мы находимь здЪеь близость къ стилю 
1-й групны въ подробной и рельефной трактовкЪ тЪла и въ тии лица. Авторъ этой 
картины весьма часто изображаеть лица въ три четверти. Встрчаетея также ри- 
сунокь лица, повернутаго назадъ въ одну четверть. напоминающий аналогичное изо- 
бразкене нагой убфгающей нереиды на картин Камирекой пелики (1 гр. № 2). Какъ 
и на многихь вазахь 1-й группы, волосы передаются линями чернаго лака на фонЪ 
болфе свЪтлыхь штрихов. Въ общемъ, эта ‘грактовка такъ же естественна и живо- 


писна, какъ и на картинЪ Эрмитажной кальпиды *). 





пересмотр» не пнесь бы существенныхъ измфненй. Стилистическое направленге, (представленное\ иги 
ками Аристофана и Эргина, лишь отчасти соприкасается со стилемь/ Т-Н| групвы и ея продиотнен- 
никовъ. Подъ влынмъ этого иаправлеши были расписаны мно, п ы пачама Г\Х пфка; нЪкоторыя \ 
из, нихъ указалъ Дукати въ „Леркеяйейе. 1907, стр. 955 слл. Но ион |поздн Мио керамне Г\ въка стиль 
этотъ не былъ вытфенень окоичательно. Его принципы, хотя\ и \иъ\ифекольно измфненномъ видф, отра- 
жаютсл, напримьруъь, на картинах многочисленныхт цоликь ‘со сцевами сражен. Интересная ваза съ 
картиной амазономах и опубликована недавно\ Б. В. Фармахорскимъ (497сй. Ате., 1913, рис. 6, 7), Судя 
по найденной съ ней Панаоинейской амфорь 6х именем архонта Неэхма (320 год») и золотому статеру 
Алексаидра Македонскаго, она» относится къ нонцу 1\" вфка. На картииЪ ея замфтно вляне тьхл, же 
художественныхъ традиций, ‘соглабьо ‘которымъ расипсана Луврская амфора съ гигантомахей (начала 
ТУ въка) и друг, боже рынн вазы того же цикла, 
\ ‚Не Фоп\а в п, про 2888 и 2664. Изданъ вь Мопитепй тей, ТХ, табл. 6; Е-В., П, рие. 72 
и 73—75; Ш ие, Уайгевейь, 1907, рис. 83—85.—Ф. 16, 2. В. 1, р. 181. 
\ 3 Вь томъ же стил6 расписана Луврекая амфора съ Мелоса, вновь изданная Фуртванглеромь и 
\Ройхгопьдомть: ук. соч., П./ табл. 96—97. (Прежнее издане— Моп. втесз, Г. 1875, п? 4, табл. П.Ф. 8 Ъ, 16). 
\На ‘отой вазЪ интересно отмфтить форму пальметки, обычную на вазахъ 1-Й группы. Пальметки съ вогну- 
тыми листьями Фуртвэнглеръ (ук. соч., Ц, стр. 36, 46, 51, 136) считаеть типичными для той поздней эпохи, 
когда; по его мнфи!ю, были расписаны вазы Керченскаго класса. Луврская ваза указываетъ, что примф- 
нен!е подобныхъ пальметокъ на картинахъ 1-й группы не было нововведенемъ; съ другой стороны, паль- 
мотка этой формы ие даетъь основан я считать Луврекую амфору современной вазамъ 1-й группы: гБсная 
стилистическая связь этой амфоры съ Незполитанскимъ фрагментированнымъ ситуломъ (см. выше, пр. 1) 
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5. Такую же трактовьу мужекого тьла находимь мы и на пелик® изъ коллекции 
`М. П. Боткина '). Здбеь питересно указать на бвгущаго юношу справа, очень похо- 
жаго на Фосфора Эрмитажной пелики съ Зевеомь п Оемидой (Г гр. № +1). Что ваза 
эта относится еще къ У вЪку, свидфтельствуеть не только сходство съ двумя пре- 
дыдущими сосудами, но также и то, что двое юношей на картинЪ ея изображены съ 
такими ие длинными локонами, какъ и на Болонскомь кратер, тогда каму на 
вазахъ [\ вфиа прически подобнаго рода мы ие ветрбчаемь даже на картинахь 


поздне-Мидевскаго стиля. 


Еели художественные принципы картинъ Т-й грунпы восходять къ вазамь У вЪка, 
и если въ керамик® конца этого вЪка они были въ значительной степени замбнены 
стилемь Мидевской мастерской. то надо предполагать, что въ началф [У вЪка, 
т. е. въ эпоху упадка стиля Мидя, мномя вазовыя картины расписывалиеь подъ 
вмянемь какъ Мидевскаго цикла, такъ и произведен!й, сохранившихъ принципы мону- 
ментальнаго стиля. 4 

ДЪйствительно, среди керамики начала ТУ вбка мы находимъ групиу вазъ, на 
картинахь которыхь принципы обфихъь школъь см$Ьшивались и взаимно проникали 


другь друга. 


\! группа: 


1. Дукати *) указывалъ на арибаллъ въ Британекомъ музеф (Е 696) 3), най- 
денный на КипрЪ, каюь на иримбрь переходнаго стиля, средняго между Мидевекимъ 
и Керченскимь классомь вазъ. Фигуры юношей на картин этой вазы исполнены, 
въ стил, близкомъь къ картинамь \ вЪка. Поза Эдипа напоминаеть стиль Берлину 
скаго килика Аристофана и Эргина (У гр. № 3), а еще больде—{ картину ихант- 
махи на фрагментированномь ситулБ въ НеаполЪ (У гр. ( №4). \ \: \ 





и съ Берлинскимъ киликомъ Аристофана и Эргин& ба | 2585 В, -ВА 1. табл. 127) подтверждена Фурт- 
вонглеромъ (ук. соч., П, стр. 196)\и Дукати (артезйе Ге) 190%, ср. 900 и 1908, стр. 135 слл.). 

Если сопоставить Неаполитанок!й дитулъ \ \ съ фрегментированнымт изображен!ем” ь кентавромахи, 
вновь изданной Глузеромтъ/(ук ео, и, рис.\23), толегко замфтить, что Неаполитанская ваза значи- 
тельно ближе къ стилю Ей гру уипы, м фрагмейты, изданные Гаузеромъ. Съ другой стороны, эти по- 
слфдн!е похожи, особенно въ драктойкь мужского тфла, на картины мастерской Мид!я. 

1) Из на въ имам, 1868, «аби. Т,—М.—Ф. ЗЕ, 353. В. Т, р. 322. Недавно вновь издана по фотограф!и 
Зъ Собраны м. п \Воткила“, С С.-Цетербургъ, 1911 г., рис. на стр. 97 (ср. стр. 23). Къ сожалфи!ю, новая 

репродукция не Даеть ябнаго представлен!я о стилф картины: отдфльныя фигуры приходится сравнивать 
\ по’ старому изданию въ Алзай. На раннюю дату этой пелики (конецъ У или начало ТУ в.) указывають 

форм & досуда, стиль картины на задней сторонф (судя по уменьшенному рисунку въ Азтай), а также 
отнанстическая связь главной картины съ вазами въ родф Берлинскаго килика Аристофана и Эргина 
(У гр. № 3), Невподитанскаго фрагментированнаго ситула (У гр. № 4), Луврекой амфоры съ изображе- 
н!юмъ гигантомах!и (Е.-В,, ук. соч., табл. 96—97) и другими вазами того же цикла (ср. Фасабь, „Лайтезйейе 
1907, стр. 255 сил; Н.-В., ук. соч., Ш, стр. 111). 

=) дизота, Т, 1906, стр. 46—47 (рис. 6) и Лайтезйейе, 1901, стр. 255, 258, 

3) Изданъ въ Тоит. 0] Ней. 5ма., 1881, табл. 81.—Ф. 2 В ь, 171. 
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Фигуры Энея, Аполлона, Кастора и Полидевка на арибаллЪ очень похожи 
на юношей гидрш Мид и другихь вазъь того же стиля. Съ другой стороны, 
поза Аполлона приближается къ позЪ Дюниса на картинф Элевсинской пелики 
(Т гр. № 3). Вся фигура Аоины на арибаллф напоминаеть аналогичный рисунок на 
Эрмитажной пеликЪ со сценой совфщаня Зевса съ Оемидой. ИзмЪнены только ио- 
ворогь фигуры, положене рукъ, форма эгиды и щита. Но полихромя и позолота, 
одежда, формы тБла и лица одиЪ и ть же на обфихь вазахь. Несколько ближе 
иь Кинрскому арибаллу по формЪ ‘шлема и эгиды фигура Авины на Элевсинской 
пеликЪ, но поза ея уже иная. 

2. Еще больше сходства между стилемъ вазъ 1-й группы ин картиной на Э)рми- 
тажной гидри съ изображемаями Париса и Елены п° 56. 1994 '). Эта ваза была 
отнесена Фуртвэнглеромь къ Керченскому классу *). Но непосредетвенныхъ аналогй 
0 стилемъ издаваемой кальпиды она не имфеть. Рисунокъ ея исполненъ болфе тон- 
кими эскизными лишями, трактовка волосъ напоминаеть скорфе стиль Миля, чЪмь 
картины на вазахь 1-й группы. НЪгь тЪхь естественныхъ. широкихь складокь ма- 
терш, того вЪрнаго обозначеня тфней, которыя мы отмгили на Эрмитазкной каль- 
пидЪ. Поэтому въ фигурахь этой гидии меньше пластичности, глазъь зрителя при- 
влекается, какъ и на картинахь Мидя, не только рельефной разрабогкой чфла, но 
и самымъ контуромъ фигуръ. Парисъ одЪгь въ такую же богато разукрашенную 
одежду, какъ и Дюскуры и ихь возница на гидуи Мид. Хитоны двухъ слу- 
жанокъ Елены сдфланы изъ такой же тонкой матери, какъ и хитоны на многихь 
эженскихь фигурахь въ стилф Мид. Подъ этой одеждой ясно виденъ контуръ рукъ, 
груди и ногъ, а линш складокъ проводятся почти прямо и параллельно одна къ 
другой. На вазахъ 1-й группы изображеня такой тонкой и прозрачной матери мы не 
встрфчали. Впрочемь, чисто Мидевекая схема лин для передачи тонкой матери на, 
груди въ видф расходящихся отъ одной точки радусовь или концентрическихь крувовъ 
на картинф гидри! уже отсутствуеть. Она замфнена, какъ и на, многихъ \позднихъ 
произведешяхь Мидевскаго цикла, рядомь параллельныхь почти горизонтальныхъ 
штриховь на груди и другимъ рядомъ тоже параллельныхь, но вертикальныхь штри- 
ховъ на тали. 

Большое сходство со стилемъ Мижмя замЪтно талюке и въ трактовкф гиматмя, 
Складки этой болфе плотной ‘матери ‘подчинены прежней условной схемЪ. Часто кон- 
турь одной ноги обозначается ‘особой линшей, оть которой въ 0бф стороны идуть 
^ линш складокъ, такъ что кажется, будто одежда въ этомь мЪстЪ прозрачна или: 
плотно облегаеть ногу; Мы видимъ этоть шлемъ на фигурз Елены (на правой ног) 





1) по му. 36 А. Вновь издана Е.-В., ук. соч., Ц, табл. 79, 1. (стр. 102—108). Прежнее издаше —0. И. 
А. К. за 1861 г., табл. У, 1, 2.—Ф. 4, 416. В. Т, р. 9, 3—4. 

2) Ук. соч., П, стр. 102. Онъ датируеть ее второй половиной ТУ в. Дукати причисляеть эту гидршо 
къ переходному стилю (Ма, стр. 172, рис. 18) и датируеть ее первыми десятилиЧями ТУ вЪка (Аизотиа, Т, 
1906, стр. 46, прим. 4). 
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и на остальныхь трехь сженскихь фигурахь (у сидящей въ правомь углу кар- 
тины такъ изображень гимати на лфвой ногф. у двухь другихь — на правой). 
Подобная условная схема обозначены матери на ногахь примбиялаеь въ еще боле 
схематизированном вид на вазахь въ стилб Мидя, а таюке и на многихь дру- 
гихъ вазовыхь картинахь конца \ вЪка. Но на картинь Эрмитаженой гидрйг зам тень 
уже изьбетный прогресеь въ смысл боле естественной и пластичной передачи одежды: 


лини с ладокъь на ногахъь сидящихъ {фигур\ъ не идутрь череуь вою ногу (как на 





вазахь Мидш), а проводятея только у виБШняРо и виутренияго контура, так что 
середина ноги остается почти безъь штриховь, и этимь боле или мене ибрио ука- 
зываются лемеь свЪтовыя нятна на выдающихся частяхь фигуры, таюъ и натяну- 
тость матери на этихь мфегахь, отеутотые всякихь складокь. Мастера. расниеы- 
вавше вазы въ стил Миля, иередавали круглую форму поги только изогнутыми 
въ Томь или иномъ направленш лишями, тогда какъ мастерь гиду уже ныгается нере- 
дать эту форму посредствомь изображешя свфтовыхь пятень на выпуклостяхь и 
тБной въ углублешяхъь. Но при этомь онъ еще далекь оть естественной передачи 
одежды, которую мы отмЪфтили на вазовыхъ картинахь [-й группы. Ноэтому для нере- 
дачи ноги подъ одеждой онъ очерчиваеть внутреннй контуръ этой ноги отдфльной 
линтей, подобно мастерамь Мидевскаго цикла. Характерный для Т-Й группы премъ 
двойныхь лиш для обозначемя тЪней въ складкахъ матери почти не встрЪчается 
на Эрмитажной гидриг такъ же, какъ и на вазахъ школы Мид. у 
`Наконець, отдфльныя фигуры Эрмитажной гидри! весьма похожи на рисунки въ 
стиль Мидя. Афродита очень наноминаетъ Элеру (Н^Аеря} на задней сторонф Лондон- 
ской гидриг Мид: та же одежда (только разрфзъ хитона номфщень на другой 
сторон), то же положене рукъ и ногь, тоть же повороть головы. Нагой юноша 
надъ Афродитой нохожь на Клитмя картины Миды: измфнено только положеше рука. 
Но ближайшая справа оть юноши угловая фигура женщины, закутаиной, въ Край, 
уже не находить аналоги на картинахь въ стил Мид. Она но а пфзВ 0 отчасти 
по трактовкЪ ‚одежды напоминаеть женщину справа отъ Кори На Затем Элевсиц- 
ской пелики. Еще больше напоминаеть стиль 1-й группы сидящая \ въ) рес 'лЪ Елена, 
Бфлая краска, покрывающая верхнюю обеих 1\ сть ея) тЪла, примВнялась въ 
У вБкБ сравнительно диво. Но / пкбеходь фгъ того) према къ богатой полихроми 
Эрмитажной кальпиды плод Холествецент. )‚Съ картиной кальшиды сближаеть раз- 





сматриваемую гндрио и\ \рисуноль ЗеБлй, Елены, Тотъ же повороть въ три четверти, 
‘тоть же (тиль\лица, и т» же’ мягкя полныя формы обнаженнаго тфла находим мы 
в Ффйзуразв\оббажейныхь женщинъ [-й группы. Только линй! складокъ на одеждЪ 
\ Елены, ‘баку упомянуто выше, еще, отличаются н$которой условностью. Аналогичныя 
_ фикуры встр$чаемь мы на. Эрмитажныхь вазахъ: пеликЪ съ совъщанемь Зевса и 
9емиды (1 гр. № 4), пбликЪ съ состязашемъ Аполлона и Марая (Т гр. № 5) и 

леканф со сценой сженскаго туалета (Т гр. № 7). Дадема, покрывающая голову 


Елены, очень похожа на вфнцы Геры и Деметры Элевсинской пелики (Т гр. 


№ 3) а кресло ея по форм и по украшенямь напоминает кресло новобрачной 
на картин Эрмитажной кальпиды. Интересно также огмЪтить, что фигура Елены 
по размфрамъ превосходить друя фигуры той же картины. Это подчинене закону 
исокефали встрфчается еще на вазахь въ стиль Миды, но оть него уже свободны 
мастера, расписавиие вазы 1-й группы. 

3. Кь предыдущей гидуи весьма близка по стилю картина на Эрмитажномь 
арибаллЪ, тоже съ изображеншями Париса и Елены, п’ 36. 1929). На этой ваз мы 
опять ветрфчаемь нагихъ Дюскуровъ въ стил юношей Мидя и Париса въ восточной 
одеждь. Елена’ здЪсь представлена совершенно обнаженной, но рисунокъ ея тБла не 
отличается еще тбми развитыми, полными формами, которыя мы отмфтили на Ка- 
мирской пеликв (Т тр. № 2) и на другихь вазахь того же стиля. Въ немъ скорфе 
замфтно вшяне вазовыхь картинъ \У вфка, на которыхъь женское тфло еще мало 
отличалось какъ по формамъ, такъ и въ пропорщяхь оть мужского. Но къ 
картин гид п° 54. 1924 стиль арибалла весьма близокъ. Общая манера рисунка, 
одинъ и тоть же характерь тонкихь изящныхъь линй, красота и тщательность 
исполненя, цЪлый рядъ стилистическихь деталей, наконець, сходство отдфльныхь 
фигуръ дають намъ право предполагать, что 06% вазы расписаны одной рукой. 

4. Неизданная гидуя Императорскато Эрмитажа п’ пу. 104 Н (табл. УШ, 
рис. 1—2) тоже можеть служить примфромь того, какъ сочетались на сосудахь 
первыхь десятилЪй 1У вЪфка Мидевекле мотивы съ н%которыми характерными чер- 
тами стиля 1-Й группы. На картин этой гидр!и замфтно также вмян!е вазь конца 
У вБка и начала ТУ, расписанныхъ не въ стил Мидевской школы. 

Группа двухь нагихь юношей слфва напоминаеть аналогичныя группы жен- 
щинъ въ такихь же позахъь на Лондонской гидрми Мидя и на иЪфсколько боле 
раннемъ Лондонскомъ арибалль (В. М., Е 697) ?). Одинь изъ эфебовь Эрмитажной 
картины (стоящий справа) по своей поз, по трактовк® плаяца, отчасти и по контуз 
рамъ т%ла весьма близокъ къ Ипполиту Лондонской гидри Мидя. Впрочемь, на изслф- 
дуемой вазз формы тфла эфебовъ немного тяжелбе и полнЪе, чфмъ на картинахъ 
Мидевскаго цикла. Но на сосудахъ другихь стилей конца `\\ вЪка подобныя пропорщи 
мужского тфла встрёчалотся довольно часто 3). Съ т$ми же” вазами оближаютъ 
картину разсматриваемойсгидри и нфеколько крупныя и полныя черты лица, кото- 
рыхъ мы не находимъ въ `ликол Мидя. На`картинахь 1-й группы трактовка муж- 
ского тфла боле тщательна) мускулы обозначены точнЪе, формы болфе элегантны и 
изящны. 


1) № Тпу. 36 В; Изданъ въ 0. И. А. К. за 1861 г., табл. У, 3, 4+—Ф. 2 ВЪ, 116. В. Тр. 9, 1, 2.—Дукати 
датируеть\ Эрмитажный арибаллъ п’ 56. 1929, какъ и гидрйо по 5%. 1924, первыми десятилф\иями ТУ в. 
(Аизота, Т, 1906, стр. 46, прим. 4). 

2) Е.-В., Ш, таба. 78, 2. (Стр. 99—100). Зваске!Ъега, СтёБег 4ег НеПепеп, табл. 29; ВШе, ТУ, 62. 
М1со|е, Мей!аз, табл. УП, 1. Фасавь, М1, рис. 6._Ф. 2 ВЪ, 155. 

3) Близкихъ къ этому стилю юношей видимъ мы, напримфръ, на Болонскомъ кратер съ изобра- 
жен1емъ Аталанты (ТУ гр. № 5), на задней сторонф Рувскаго кратера съ Таломъ (У гр. № 1), на Бер- 
линскомъ киликь Аристофана и Эргина (У гр. № 3). 
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Фигура женщины, сидящей въ центрф картины, больше напоминаеть рису- 
нокъ нагого женскаго тфла на Эрмитажиной гидри есь Парисомь и Юленой (и° 5. 
1924, УГ гр. № 2), чёмь стиль Т-Й-тгруниы (напримбръ, Афродиту Эрмитажной 
пелики съ Зевсомь и Оемидой, Г гр. № 4). На болЪе ранних вазахь Миды обнажеше 


эженскаго тфла почти не встрЪчается. Все же близыя къ картин гидри фигуры сидя- 





щихь женщимь съ нагимъь торсомь находимь мы на миогихь сосудахъ, исполненныхь 
подъ непосредственнымь вляшемъ стиля Миди '). Расположене складокъ на ногахь 
сидящей въ центр женщины представляегь собой переходную ступень оть обычной 
Мидтевской схемы къ рельефному изображению одежды на вазахь 1-Й группы. По 
рисунку гиматя, по дранировь5 окаймленныхъ , черной полосой краевъ гималя цен- 
тральная фигура очень наноминаеть аналогичныя изображешя иоздне-Мидевскихь 
вазъ з) Но на этихь картинахъ колфни обычно указываются отдфльной чертой, тогда 
какъ на рисунк® разсматриваемой гидр!и складки опускающейся между колфнами матери 
переданы уже довольно естественно, хотя и ие такъ правильно и рельефно, какъ на 
сосудахь 1-й группы. к 

Другая женщина на картин изучаемой гидруи, одфтая въ опоясанный хитонъ, 
трактована въ стил, мало похожемъ на стиль У вЪка. Обычная для такихь фигуръ 
передача хитона въ У вЪкЪ была иная: матеря на ногф, несущей тяжесть тфла, 
обозначалась рядомъ почти вертикальныхь лин; согнутая же нога (Зрешет) указы- 
валась штрихами, идущими въ направлен, близкомъ къ горизонтальному. На нашемъ 
рисункф этой схемы нЪтъ. Складки хитона, какъ и на вазахъ 1-й группы °), изобра- 
жены довольно естественно и рельефно. 

Тинь лица на. картин гидри также похожъ на обычный профиль лицъ 
1-й группы. Въ трактовк% волосъ эфебовъ интересно отмЪгить мотивъ спускающихся на 
уши и ниже къ плечамь длинныхь кудрей. Такая прическа почти не встрЪчается 
на болфе позднихь картинахъ 1У вЪка, тогда какъ она обычна для ‘юношей 
Мидтевскаго стиля. 

Такимъ образомъ, на гидуи п” Ту. 104 Н только фигура \сидящей. женщины 
близка къ картинамь Мидя. Изображене женщины | въ хитонф напоминаеть стиль 
1-й группы. По трактовкз одежды и тфла! картина гидр!и \занимаеть среднее поло- 
жеше между поздне-Мидевскими /сосудами и` вазами 1-й группы. Но по сравненво 
съ Эрмитажной гидрей съ Парисомъ и Еленой она должна быть датирована нЪсколько 
позже. Поэтому /ее можно считать, непосредственной предшественницей вазъ 1-й группы, 
или же современницей лучшихь изъ нихъ. 


А = 
\ 





\ 3) Напримфръ, на Вёскомъ кратер со сценой суда Париса ( И\епег Ромеде ег, Зеше Е, табл. ХТ. 
Уайтфис\ь 1894, стр. 252. М1со1е, Ме!Чаз, рис. 11—18), на Берлинской пеликВ п’ 2719 (Зёаске1Ъега, 
СтаБег 4ог НеЦепеп, табл. 27;—Ф. 6, 36; ср. расафь МЕ\а, стр. 160, по 4). 

2) Напримфръ, Эрмитажной кальпиды по 3%. 1812 (п° Ту. 82. Древн. Босф. Ким., табл. 52.—Ф. 5 В, 
5. В. р. 260), ВЪнекаго кратера съ судомъь Париса (см. прим. 1). 

3) Ср., напримфръ, фигуру пъ украшенномъ хитонЪ на Эрмитажной пеликЪ съ Аполлономъ и Мар- 
<емъ (ТГ гр. № 5), а также двЪ фигуры на Асинскомъ скифос$ (1 гр. № 8). 
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‘Описанная. группа вазовыхь картинъ исполнена въ стил переходномъ оть 
произведенй Мидевской мастерской къ совудамъ 1-й группы. Поэтому ее надо датиро- 
вать первыми десятильт!ями ТУ вфка. Выше мы пришли къ заключению, что вазы 1-й: 
группы были расписаны ме позже середины ТУ вЪка. Теперь мы имфемъ возможность 
опредБлить эту дату точнЪе, такъ какъ вазы У1-й группы являются предшественницами 
картинъ въ стилф издаваемой кальпиды. Временемъ производства сосудовъ 1-й группы 
мы должны считать вторую четверть ТУ вЪка '). 

Но противъ предлагаемой нами хронологфи вазъ ТУ вЪка въ пользу болфе поздней 
датировки сосудовъ 1-й группы возможно еще одно существенное возразжен!е. 

Дукати при описан стиля изданнаго имъ Берлинскаго арибалла и немного 
позднЪе; въ ‘изслфдованит о вазахь Мидевской мастерской *), предполагаеть, что 
Керченсый классь явился на смфну позднимь, упадочнымъ произведенямъ въ 
стиль Мидя. Въ такомъ случа необходимо датировать вс вазы, отражалоция вля- 
ше Мидя (какъ это и дфлаеть Дукати) *), раньше, чЪмь сосуды 1-й группы, на 
которыхъ такого вмяшя мы не находимъ. Конечно, трудно предположить, чтобы 
весьма небрежныя, чисто ремесленныя произведеншя алтической керамики этого „лозд- 
няго“ Мидтевскаго стиля. которыя хорошо изв$стны по большому числу сохранившихся 
экземпляровъ, были ве расписаны въ эпоху пышнаго расцвфта Керченскаго стиля. 

Но возможенъ и обратный выводъ изъ послфдняго довода: если традищи Мидя 
замътны на произведеняхь лолнаго упадка аттической вазовой живописи, то можно 
допустить, что эти традищи въ упадочной форм сохранялись въ течеше всего ТУ вЪка 
и, такимъ образомъ, существовали отчасти наравнз съ Керченскимь стилемъ. 

Это предположене подтверждается и общимъ ходомъ развитя вазовой росписи. 
Если весь Мидевсюмй классь датировать раньше произведений 1-й группы, то необхо- 
димо допустить, что такимъ вазамъ, какъ Эрмитажная кальпида, предшествовала 
эпоха глубокаго упадка аттической керамики. Всея исгормя этой керамики указы“ 
ваеть на невозможность такого допущеня. Никакими посторонними, пфлитическими 
или экономическими, причинами такой временный упадокъ/ объяснить нельзя. Въ 
тяжелую эпоху Персидскихь войнъ въ Аоинахъ, работали. Е вфронй, › Евеемидъ, Ду- 
рисъ, ГЧеронъ, Бригъ и друге извЪетные мастера ‘строгаго, стиля; ихъь произведеня 
оказали существенное влян!е на позднЪйшее развит1е аттической вазовой живописи, 
и, во всякомъ случа, не’ явились ‘регрессомь въ этомъ искусетвЪ. Объевтивныя 
хронологическя данныя, а\также изслфдовання въ области стиля указывмоть, что 
въ эпоху глубокатго политическаго и экономическаго паденйя \Аеинъ, а именно въ 
конц Пелопоннесской войны и въ ближайшие посл дующие годы въ столицз Аттики 





2) Болфе точная датировка возможна только при рышен ши вопроса о времени прекращен!я атти- 
ческой краснофигурной керамики. 

2) Аизота, Т, 1906, стр. 46 слл.;› Ма, отр. 183. . 

3) Ма, стр. 138. Въ главЪ УТ Дукати (ук. соч., стр. 161 слл.) перечиеляетъ рядъ вазовыхъь картинъ 
поздне-Мидевскаго стиля. Среди нихъ, наряду съ сосудами Мидевскаго цикла, вотрфчалотся вазы, рас- 
писанныя подъ несомнфинымъ вшянемъ стиля 1-й группы и относящйяся поэтому къ боле поздней 
эпохЪ. Напримфръ: 0. И. А. К. за 1875 г., табл. Ш, 1; Ш, 2, 3; ТУ, 4, 5; 1568, табл. 1, 8. ь 
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работала одна изъ наиболфе распространенныхь мастерскихъ, известная по имени 
мастера Лондонской гидри-—Мидя. Въ эпоху, когда, по нашему мнЪнио, была распи- 
‚ана издаваемая кальпида, Аоины, во воякомъ случа, были населеннЪе и богаче, 
чфыь въ копцф Пелопоннесской войны. Объ пнтенсивной морской ‘торговлЪ въ эти 
годы говорить факть возобновленя Аоинскаго морского союза. 

Невозможность датировать первой четвертью ГУ вЪка ве упадочныя произве- 
деня, на которыхъ отразились традищи Мидевскаго стиля, подтверждается таже 
техническими соображешями. Изготовлене и, въ особенности, роспись сосудовъ 
требовали большой ремесленной сноровки и навыка. О трудностяхъ, которыя пре- 
одолЪвали аеинске вазовые живописцы, о необычайно тонко развитой техникЪ ихъ 
ремесла и цфломь рядЪ снещальныхь пр1емовъ весьма краснорЪчиво говорятъ 
изелфдовая въ этой области Гартвига ') и Рейхгольда *); все это предполагаетгь 
извфстную преемственность аттическихь вазовыхъ мастерскихъ, требовавшихь не 
столько талантливыхъь художниковъ, сколько искусныхь и хорошо обученныхъ ре- 
месленниковъ, передававшихь одинъ другому достигнутые ими результаты и, въ 
особенности, прюбрЪтенную привычкой сноровку и такъ называемый „пошибъ“, 
т, е. въ извфетной степени то, что мы называемъ стилемъ вазовыхъь картинъ. 

Поэтому слфдуеть притти къ заключению, что въ аттической керамик® ГУ вЪка 
нельзя предполагать глубокаго упадка, велфдъь за которымъ послфдоваль новый 
подъемъ, достигийй высокаго художественнаго и техническаго совершенства на вазахъ 
1-й группы. Скорфе надо’ думать, что эти вазы были расписаны въ то время, 
когда принципы вазовой живописи У вЪка не были еще забыты, тЪмъ болЪфе, что 
мы находимъ несомнфнное стилистическое сходство между издаваемой Эрмитажной 
кальпидой и произведешями прекраснаго и ранняго роскошнаго стилей. 

Итакъ, для того чтобы согласовать съ этой датировкой Эрмитажной кальбиды 
ТБ пережитки Мидевскаго стиля, которые встрфчаются на вазахь полнахо \ упадка 
аттической керамики, мы должны доказать, что въ течене /ТУ вЪка существовалъ 
стиль, отражавиий извфстное вмяне произведенй Мидевской мастерской. ВмЪет 
съ тЬмъ вполнЪ вЪроятно, что это направлене ‘вазовой живописи въ значительной 
степени подвергалось влянио другоро” одновременнаго еъ нимъ стиля, въ которомъ 
были расписаны Эрмитажная  кальпида и ‘вазы 1-Й группы, а во второй половин% 
ТУ вЪка— Александрйская гидрия‘и сосуды П-й и Ш-й группъ. Художественные прин- 
ципы Мидевскихь` картинъ не могли сохраниться въ чистомъ, неизмЪненномъ видж на 
протяжени, цфлаго ‘столЪя. Согласно съ этимъ, на тфхъ вазахь ТУ в$ка, которыя 
расписаны ‘не-вЪ стил 1-й, Ш-Й и П-Й групиъ, мы должны будемъ наблюдать как 
видоизмвнене традишй Мидевской школы, такъ и вшян!6 стиля Эрмитажной каль- 
пиды, Александрийской гидри и другихъ, близкихь къ нимъ, вазъ. 





1) ЛашфисТ, 1899, стр. 147 сла. 
3) Е--В., раззши; ср. экскурсъ о техник: ИЫ4., Т, стр. 146—160, 


Еели намъ удастся подтвердить эти предположения путемьъ детальнаго стилисти- 
ческаго анализа цфлаго ряда вазовыхъ картинъ ГУ вфка, то единственный доводъ 
въ пользу болфе поздней датировки Эрмитажной кальпиды потеряеть свое значене. 


УИ группа. 


1. Картина на гидрйи съ Родоса, хранящейся въ Оттоманскомь музеф, къ с0- 
жалЪнНо, издана нЪеколько небрежно и въ маломъ масшуабф 1); поэтому о деталяхь 
ея техники и стиля судить довольно трудно. Но, повидимому, рисунокъ въ Пезие 
Атсивоюдаие передаетъь общёй ея характеръ довольно вфрно. Фуртвэнглеръ отнесъ эту 
вазу къ Керченскому классу *). Однако, цфлый рядъ характерныхь стилистическихь 
черть указываетъь на ея близость къ сосудамъ Мидевскаго цикла и еще болыше—къ 
вазамъ У1-й группы. ОтдФльные мотивы напоминаютъ чисто Мидевсве ‘типы 3). ТГрак- 
товка одежды на ногахъ сидящихь фигуръ ('Гриптолема и женщины справа оть него), 
какъ и на сосудахъ УГ-й группы, скорфе близка къ условной схем Мид, чёмъ къ 
вазамъ въ стилф издаваемой кальниды. Рисунокъ мужекого тфла отличается изящ- 
ными, женственными и слабо развитыми формами, которыя особенно часто встрф- 
чаютея на позднихь вазахь Мидевскаго класса, напримръ, на Одесской леканЪ, 
изданной 9. Р. фонъ-Штерномъ “), и на фрагментированномъ Вфнскомъ кратер съ 
картиной суда Париса 5). 

Таюя же элегантныя, вытянутыя и нфжныя мужсюмя фигуры съ аналогич- 
ными пропорщями, маленькими головами и мелкими чертами лица видимъ мы и на 
вазахь У1-й группы. Нагой эфебъь въ правомъ углу Родосской картины очень бли- 
зокъ къ подобной фигурз на Эрмитажной гидуи съ Парисомъь и Еленой (УИгр: 
№ 2). Кора по трактовк$ одежды и тфла напоминаеть Афродиту той/ же \гидрйй 
Фигура Деметры на Родосской ваз въ общихъ чертахъ повторяетъ ‘изображеше Афро- 
диты на Эрмитажной гидри. Рисунокъь полуобнаженной! женщины" въ. лЪвомьъ углу 
картины очень напоминаетъь трактовку тЪла на Эрмитажномъ`арибаллЪ п’ 5. 1929 


1) Издана С. Ройнаком\/ Керце Атс№, 1900, Г, ‘стр. 98.—Ф. 4, 228 АЛ 

?) Е.-В., ук. соч., Ш, стр. 58 (рис 25). Ду квт и считаетъ Родосскую гидрйо переходной отъ лучшихъ 
сосудовт, Керченскаго класса къ Ацександр!йской гидриг и датируеть ее немного поздифое вазъ въ стиль 
1-й группы (Аизота; Т, 1906, стр. 41, прим. 3). 

3) Такъ) фигура сидящей сдфва отъ Триптолема женщины по своей позф напоминаеть подобныя 
изображен ив двухъ ФлорентШекихъ гидряхь изь Папулонйи, изданныхъ Милани: Мопитепй зсан 
Че Мизео атспео1о со @ Е тепле, азс. Т, табл. ТП, ТУ и У. (М№М1со1е, Ме аз, табл. ПТ; ОЭасаё:, Ма, 
рис. 2и 3). Женщины въ аналогичныхь позахъ на вазахъ 1-Й группы трактуются совершенно пначе (ср., 
напримръ, Афродиту на Эрмитажной пеликь съ Зевсомъ и Оемидой-Т гр. № 4). 

4) По рисунку М. В. Фармаковскаго. Зап. Имп. 09. Общ. ист. и древн. 1895 тг. листь 1 
(стр. 19 слл.). Мусо1е, Ме аз, рис. 24; Раса Ь М! а, рис. 4. 

$) Уиег ТомедеЫ., Зег. Е, табл. ХТ, Лашфисй, 1894, стр. 252; М1со1е, ук. соч., рис. 11—18, Юноша 
въ правомъ углу о своей позЪ похожъ на Клятя Лондонской гидри Миди. Триптолемъ напоминает» 
одного изъ эфебовъ (Эпихара) на Неаполитанской леканф 5. А. 81, вновь изданной Николемь (ук. соч., 
табл. ХУ), а также Гермоса на упомянутомъ ВЪнекомъ кратерф. 
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(УГ тр. -№ 3). Фигуры Елены и Афродиты этой вазы отличаются такими ке широ- 
кими плечами, изящнымъ, но тладкимъ контуромъ рукъ и слабо развитою трудью. 

Съ сосудами 1-й групиы отдёльныя фигуры Родоеской гидри имфютъ мало 
общаго. ‘Триптолемь напомпнаеть аналогичное изображене на фрагментирован- 
номь Аоинскомь скифосв (Т гр. № 3). Но рисунокъ матери на ногахь, а также 
контуръ твла на Аеинской вазЪф, несмотря на н%®которую небрежность, вее же 
исполнены въ обычномъ стилф 1-й группы; фигура же Триптолема на Родосской 
гиди сохранила ясные слфды Мидевекихь традиций. НЪеколько больше напо- 
минаеть вазы 1-й групны изображен!е Деметры. Такой же рисунокъ одежды видимъ 
мы на Эрмитажной леканз п’ 54. 1358 и на задней картин. Эрмитажной пелики 
п 56. 1798 (Г гр. №№ Ти 3); это сходство указываетъ, что въ фигур Деметры мы 
можемь видЪть связывающее звено между аналогичными изображенями Мидевскаго 
цикла ') и такими же фигурами 1-й группы. ИзвЪетное сходство со стилемъ изда- 
ваемой кальшиды иметь также фигура закутанной въ гиматй женщины, стоящей 
слфва оть Коры. Подобную драпировку гиматя мы находимъ на картинф упомянутой 
леканы п° 54. 1358 (Т тр. № Т), тдЬ внутреннй контурь ноги и руки подъ гима- 
емь очерченьъ не одной непрерывной линей, а рядомъ короткихъ штриховъ, т. е. 
такъ ще, какь и на Родосской гидр. 

Рисунокь этой закутанной женщины  сближаеть  Родосскую вазу и съ 
сосудами Ш-й группы. Фигуры съ аналогичной трактовкой одежды отм$чали мы на 
Эрмитажныхь пеликахь п’п’ $. 1739, 1923 (табл. У, рие. 7, табл. УГ, рис. 1—4) 
и на Критской гидри (Ш тр. №№ 2, Зи 6). Съ послбдней вазой Родосская 
картина имфеть много" общаго. Крайняя слЪва женская фигура Критской гидри! 
по трактовкБ одежды и поз очень. напоминаеть изображене Деметры. Схожи 
также и одежды дадуховь на обфихь картинахъ. Еще больше сходства съ изу- 
чаемой. вазой имфеть рисунокъ полуобнаженниой женщины въ правомъ углу Крит- 
ской гидр1и: даже трактовка матери на ногахь этой женщины ближе | къ\ рисунку 
складокъ Родосской картины, чЪмь къ обычной передач одбжды ‘на другихь ‘сосу= 
дахь Ш-й группы. 

ВеВ эти аналоги указываютъ на то, что Родосская гидя по стилю стоитъ 
ближе всего къ У1-й груптб. Но извфстное сходство, ел еъ картинами 1-й и, въ особен- 
ности, Ш-й группы не говорить ‘за полную )ея хронологическую близость къ такимъ 
вазамъ, какъ, напримфрь, Эрмитажная гидрйя по 56. 1924 (УТ гр. № 2), и ее нельзя 
\ Считать стилистической предшественницей картинъ 1-й группы. СкорЪе мы будемъ правы, 
\если орнесомнь \ъо ко времени, когда были расписаны наибояфе рання изъ разъ 
ТЯ трупы. Сравнене ©ъ другими сосудами подтвердить эту относительно позднюю дату. 





1) Ср. напримфръ, двухъ монадъ на упомянутой выше Одесской леканф (Зал. И. 00. 0. Ист. и 
„Др. 1895, л2Т); Аоину и Геру на гидри въ Карльсруэ, вновь изданной Фуртвэнглеромъ и Рейхгольдомъ 
ук. соч., Т, табл. 30, стр. 141—144 (\У1ппе ге! 4, Везевге али, по 259. Фбетвата, АраНзене УазенЪ аег 
, 2. ОуегьесК, ВПазуетке, ХТ, 1. М1со1е, ук. соч., табл. П, 2.—Ф. 4, 193). 
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2. 0бЪ картины Лондонскаго кратера (В. М., К 63) !) могуть служить примб- 
ромъ дальнфйшаго развимя того смфшаннаго стиля, который мы видфли на карти- 


нахъ УГ-Й группы и на Родосской гидри. По сравненйо съ послЪдней общ: харак- 





теръ Лондонскаго рисунка еще дальше уклоняется оть традиций Мидевской школы. 
Размфръ головы по отношению къ общей высот фигуръ иногда не достигаеть даже 


1 |, 


з, Тогда какъ на вазахь въ стиль Мидя это отношене почти всегда больше '/. 
Черты лица, особенно носа и подбородка, очень мель. Трактовка волось и при- 
чески почти совсбуь не напоминаеть типы Мид. Рисунокъ мужского тфла (060- 
бенно—Дтюниса) отличается большими пропорщями торса и чрезвычайно маленькими 
и худыми руками *}. ТЪ же черты въ трактовкф мужского тфла находимь мы на 
вазахь Ш-й и П-й групиь. Мелыя черты лица, тяжелыя пропорц!и 'горса, маленьшя 
головы встр$чмотся на Эрмитажной пелик® п’ 5. 1789 (Ш гр. № 2; табл. У, 


7 


рис. 7 и табл. \1, рис. 1—2) и на Эрмитажной гидри п° 56. 1794 (П тр. № 3; 
табл. У, рис. 3, 4 и 6). Фигура Дюниса напоминаеть скорфе аналогичное изображеше 


Критекой гидрш, чЪмь Дюниса Элевеинской пелики (Т тр. № 





3). Контурь тБла 
Коры типичен для вазь Ш-й группы: такого рисунка экенскаго тфла, на сосудахъ 
Мидевекаго цикла и даже на болфе позднемъь Эрмитажномь арибалль п’ 56. 1929 
(УГ тр. № 3) мы еще не видимъ. Однако, эти сравненя слишкомъ отдаленны, чтобы 
на основаниг ихь датировать Лондонскй кратеръ второй половиной ТУ вЪка; вбрифе, 
мы здфеь вотрфчаемъ упадокъ, вырождене извЪстнаго стиля, извфетныхь художе- 
ственныхъ традиций. 

‚ Въ частности, это подтверждаеть и сходство кратера съ Родосской гидрей. 
Фигура Коры Годосской вазы похожа на изображене той же богини на кра- 
терф. Но для передачи тонкой матери авторъ Лондонской картины уже не пользо- 
вался условнымь шуемомъ прямыхь параллельныхь шитгриховъ; онъ изображаль /ма= 
терпо хитона довольно рельефно при помощи лин, которыя слфдують изгибамъ 
одежды и передаютъ такимь образомъ въ общихь чертахь формы тЪла подъ нею; 
при этомь большинство лиШй проводитея попарно, вфроятно, чтобы. передать гра- 
ницы тфней въ складкахъ, Но во всемъ остальномь трактовкалодежды на Лондонской 
картин ничЬмъ не отличается -оть стиля Родосекой гиду и вазъ УТ-й группы 3). 





1) Рапо{Ка, `Сатев Рош и165-богедег, табл. 16—11. ЕШе, ПТ, 68, ЧФегВага, без. АЪаиа., 
табл. ЛЕ Мел - Улезе! ег, ЛГ, табл. 10, 112. ОуегЪесК, Копзыпу%В., табл. ХУПГ, 19.-Ф. 9 В, 178. 

з) Сравнен!е, напримфръ, Гефеста и сатира съ аналогичной группой на упомянутой Мюнхонекой 
пели в ‘09 776 (ЭбаеКо | Бего, Ст. 4. Н., 40. —Ф. 8 Е, 190; табл. ХТ) указываетъ, что трактовка мужского тфла 
ц» У вЬКЪ на вазахъ не Мидевскаго цикла оказала вл1ян!е скорфе на передачу мужскихъ фигур [1-Й группы 
(напримбръ, Длониса и Геракла Элевсинской пелики, Г гр. № 3), чфыъ на стиль Лондонекаго кратера. 
Впрочемъ, рисунокъ тфла 'ТГриптолема на Лондонской вазь отчасти напоминает гладь! коптуръ и мягыя, 
слабо развитыя формы тфла Дзониса на задней сторонф Эрмитажной пелики 1 гр. № 4. 

3) На задней картин Лондонской вазы угловая фигура сидящей женщины трактована совершенно 
такъ, какъ и аналогичная фигура Родосской гидр. Стоящая справа отъ нея женская фигура въ двой- 
помъ хитонь съ разрфаомъ сбоку тоже напоминаетъ подобныя изображешя на Родосской ваз и на 
Эрмитижной гидрёг п® 56. 1994 (УТ тр. № 2). 
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Вев эти примЪры достаточно свидфтельствуютъ въ пользу того, что Лондонекй 
кратерь надо датировать нЪеколько поздиЪе, чфмъ вазы УТ-й группы, и раньше сосудовъ 
1-й группы, т. е. той же эпохой, когда расписывалиеь вазы въ стилЪ издаваемой 
кальшиды. 

Однако, высказанныя нами соображешя еще не могуть считаться вполнЪ твер- 
дыми основашями для предлагаемой нами датировки Родосекой гидри и Лондонскаго 
кратера. Въ этихь сосудахь все же можно видфть, опираясь на сходство ихь съ 
произведенями Мидевскаго цикла, предшественниковъ вазъ 1-й группы, или же, на- 
обороть, на основаши упадочнаго характера ихъ стиля и сходства съ нЪкоторыми 
картинами Ш-й группы, предполагать, что они расписаны подъ вмянемь пережитковъ 
нЪкоторыхь Мидевскихь традищй во второй половинз ТУ вЪка. За обф эти воз- 
можности говорить странность предлагаемой нами датировки, согласно которой одно- 
временно съ произведенмями въ стил 1-й группы изготовлялись таке несовершен- 
ные въ художественномъ отношени сосуды, какимъ въ особенности является Лондон- 
сый кратеръ, 

Поэтому мы обратимся къ изученио вазовыхъ картинъ, которыя наряду съ остат- 
ками Мидтевскихь традищй отражаютьъь на себ сильное вмяне стиля Т-Й группы. 


} МИ группа. 


1. Примфромъ такихь вазъ можеть служить Лондонская гидрыя В. М., Е 927 
съ изображешемь Геракла въ саду Гесперидъ '). Фигура героя напоминаеть Дюнйса 
Элевсинской пелики (Т гр. № 3). Но у Геракла пропорщи н%еколько тяжелфе, 
обозначенте мускуловъ менфе точно, черты лица похожи скорфе на полныя лица 
Париса и Геры Александр ской гидрши. Кромф того, формы тЪла Д1ониса на Элев- 
синской вазЪ боле крфики, вытянуты и элегантны (въ особенности плечи) руки (и 
ноги), рисунокъь тфла и плаща подробнзе и точнЪе. Въ томь се ‘тип “грактовано 
тБло на другихъ мужекихь фигурахъ Лондонской картины. `Въ` часгности, убЪгающй 
юноша справа отъ Геракла по трактовкЪ ,тБла, лица ‘и ‘волосъ’ напоминаеть Фосфора 
Эрмитажной пелики съ казгиной/ совъщаня `Зевбва )и ‘9емиды (ТГ тр. № 4). Мы ви- 
дфли, что авторы картинъ на вазахъ \1-й группы, а также на Родосской гидри и 
Лондонскомъ кратер (УП \грулиа)’ руководились при передачв мужского тфла 
совершенио` иными традищями, Крайняя справа женщина Лондонской гидри похожа, 
‘а ‘аналогичное \изображеше мэнады на задней картинф той же Эрмитажной пелики 





1) Е.-В., Ц, табл. 79, 2; Глаз. Воу. 80. о 14, М. З., 1Х, табл, 3—4.—Ф. 4, 296.—Ф уртвэнглеръ (ук. 
соч. П, отр. 102) причисляеть эту гидро къ Керченскому классу и датируотъ ее второй половиной ТУ вфка 
выфетВ съ Эрмитажной гидр!ей п®_ 56, 1924 (УТ гр. № 2). Лондонская ваза, по мнфнйю Фуртвэнглера,—лишь 
боле небрежная, бЪглая работа той же эпохи. Дукати (Ма, стр. 172) считаеть ее одной изъ переход- 
ныхъ вазъ оть Мидевскаго стиля къ Керченскому. 
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(Т тр. № +). 065 фигуры почти тожественны. Особенно поражаеть совпадене дра- 
пировки, даже отдфльныхь складокъ одежды. ИзмЪфнено только положение рукъ. 

Обиий характер картины Лондонской гидриь ея изящный рисунокъ, рельефность 
въ трактовкЪ тЪла, техника исполненя сближають ее со стилемъ 1-й группы. Но 
по сравненно съ лучшими вазами этой групны на гидми замбтны нЪкоторые 
недостатки. Лин тфла, хотя и красивы, но проведены неточно; он часто пре- 
рываются и продолжаются уже не въ прежнемь направлении. Поэтому контуръ 
тЪла имфеть нЪфсколько эскизный характеръ. Такая же небрежность видна и въ 
трактовкз одежды. Шремъ двойныхъь лин, хотя и встрфчается, но примЪняется 
грубо и неумфло. Штрихи м$стами пересЪкалотся. 

Иной характеръ придаютъ стилю изучаемой вазы женсыя фигуры. Изображене 
Теспериды въ двойномъ хитонЪ повторяеть старый Мидевскй типъ. Аналогичныя 
фигуры мы видфли на Эрмитажной гидри п° 54. 1924 (УГ тр. № 2), на Родосской 
тидИи и на Лондонскомь кратерв (УП гр. №№ Ти 2). Сь гидией п’ 56. 1924 
сближалотъь Лондонскую гидрио обийй характерь трактовки волосъ, передача жен- 
скаго тБла и, особенно, рисунокъ матери на ногахь сидящихъь фигуръ. Подобной 
схемы мы совершенно не встрфчали на вазахь 1-й группы. Выше мы указывали, что 
эта условная трактовка одежды объясняется пережитками Мидевскихь традищй. 
Контуръ тфла полуобнаженной экенщины на Лондонской вазЪ также напоминаеть скорфе 
фигуру женщины на Эрмитажной гидуи п’ Тау. 104 Н (УГ тр. № 4; табл. УП, 
рис. 1—2), чВмъ рисунокъ обнаженнаго тфла на картинахъ 1-й группы. 

Со стилемь Ш-й группы Лондонская ваза имфеть мало общахго !). 

2. Къь тому же направленйо алтической керамики слфдуеть отнести гидрио 
Британскаго музея Е 228 *). По красотЪ и элегантности исполненя, по трак- 
товк одежды и тфла она близка къ предыдущей вазЪ (В. М., Е 227). Тонюй, 
изящный, но н®еколько однообразный рисунокъ волосъ и лица на обфихь картинахь 
одинъ и тотъь же. Складки гиматя сидящей женщины тражутгованы тажуь ле подробно, 
но схематично и неестественно. ВмЪстф съ тЪмъ, картина вазы Е 928 напоминаеть 
отчасти сосуды Ш-й и П-й группъ 3). Съ Александрийской гидрей ‘сближаеть ее 
характерная для ТУ вЪфка маленькая угловая ‘фигура бородатаго и козлоногаго 
Паниска. 

Все же ваза Британскато музея по трактовкз т$ла и одежды еще очень близка 





1) Только Критскую гидыю (ПШ гр, № 6) напоминаеть на изучаемой картин% знакомый угловой мо- 
чивъ сидящей женщины; но тоть жетить мы встрфчали и на Лондоискомъ кратерф К 68 и на Родос- 
кой гидри (УП тр. №№ 1 и`2), и потому это сходетво не говорить за датировку Лондонской’ гидрёи 
второй. половиной ТУ вЪка. 

2) $ м 16 Ъ, Оабиорае, ПТ, Табл. ТХ.—Ф. 4, 209.—Д.укати далируеть ее ифеколько поздно, чфмт лучийя 
вазы Корченскаго класса, и очитаеть, что по стилю она непосредственно примыкаеть КЪЭТимЪ послЪднимъ. 

3) Съ Эрмитажными пеликами п’по 56. 1789 и 1928 (ПТ, гр. №№ 2 и 3; табл. У, рие. 7 и табл. УТ, 
рис. 1—2; табл. У1, рие. 8—4) сближають ее небольшия, сравнительно съ тфиомъ, головы, особенно у тан- 
цующей манады и у играющаго на евирфли Пана, Этоть Панъ по своей поз и расположению переки- 
нутаго черезтъ. лЬвое плечо плаща похожъ на обнаженнаго юношу Эрмитажной гидрёи п 56. 1794. Пгр. 
№ 3). Впрочемъ, пропорщи твла у юноши тяжелье, а рисунокъ небрежнфе и схематичнфе. 


и 


2 


къ Эрмитажной гидрёг съ Парисомь и Еленой (п” 56. 192-45; УГгр. № 2). Въ особен- 
ности интересно отмЪгить сходство между фигурой сидящей мэнады иа Лондонской 
ваз и аналогичной фигурой слфва на картин Эрмитажной гидрш: на обоихь рисункахъ 
мы видим одинъ и тоть эко тишь лица, одинаковую тралеговку волосъ, вполив сходный 
тонкй хитонь съ характерными густыми складками, сквозь который видны лини 
тЪла, одинаково изящный контурь илечь и рукъ, наконець; одну и ту же драии- 
ровку гимачя, Подобная фигура изображена также на нижней картинз Мидевской 
гидри въ Карльсруэ ‘). Сходство этихь трехь фигуръ могло бы склонить насъ къ 
боле ранней датировев Лондонской гидриг Ю 228 ио сравненйо съ другими вазами 
описываемой группы, но указанныя выше черты сходства, со стилемъ второй половины 
ТУ вфка прогиворфчать такой ранней дат 2). 

3. Къь Лондонской гидри № 227 весьма близка по стилю ‚ Эрмитажная 
пелика со сценой изъ донисовскаго цикла п’ 56. 1788 (табл. УПТ, рис. 34) 3). 
На картин этой вазы женщина, стоящая слфва отъ играющаго на флейтЪ Пана, 
очень похожа па женщину въ двойномъ хитон% рядомъ съ Геракломъ на Лондонской 
тидр!и. Вся поза, а также лицо, одежда, положене рукъ и ногь почти тожественны. 
Разница между обЪими фигурами только въ прическЪ, въ положении кистей рукъ и въ 
отсутстыи у второй черной каймы по краямъ хитона; кромЪ того, рисунокъ Эрми- 
тазжной вазы нфсколько упрощенъ, мене аккуратенъ, въ немъ замены ошибки и пере- 
сфчешя лин. Женская фигура, стоящая на этой вазЪ справа отъ Дтюниса, похожа 
на женщину въ опоясанномъ хитонЪ на Лондонской гидрши. Сходство нарушается только 
разлишемъ въ положеши рукъ, въ наклон тфла и тфмъ, что хитонъ на картинЪ Эрми- 
тажной пелики гладюй, безъь выпуска. Лин складокь одежды почти совпадаютъ, 
хотя на рисункЪ пелики онз менфе правильны и н%еколько схематизованы. Та- 
кое же сходство замфгно и въ трактовкф мужекого тЪла. Фигура Длюниса въ общемь 
напоминаеть Геракла Лондонской гидри. Весьма возможно, что 0бЪ вазы ‘расписаны 
одной и той же рукой, только рисунокъ пелики имфеть характеръ` нЪкоторой\ торо- 
пливости, небрежности: лиш на этой картинф немного  грубфе и\ короче; двойные ‘и 
закругленные штрихи для обозначеня складокъ ‘примвняются. рЪже. 

Съ другой Лондонской гидрей—Е 238 —сближаеть Эрмитажную вазу фигура тан- 
- цующей мэнады съ тимпаномъ въ ‘рук. Трактовка тЪла и поза ея нЪеколько иныя, 
но драпировка гималя (очень похожа и`характерна для УШ-й группы. Даже на такихъ 
небрежныхь картинахь,\ какъ\ Эрмитажная пелика п’ 54. 1789 (Ш гр. № 2; табл. У, 
си табл. УГ рис. 1= 9) 


аналогичная драпировка гимат!я (на полуобнаженной 


Й 





а 





\ \ 

м) Вновь издана Ф уртвэнглеромъ, ук. соч., Т, табл. 30,—Ф. 4, 198. 
1) Это подтверждаеть и сравнеше фигуры Пана, играющаго на свирфли, съ Гермесомъ Эрмитаж- 
наго арибалла по 5. 1929 (УТ гр. № 3). Несмотря на большое сходство этихъ фигуръ, крфпкое, съ хорошо 
развитыми мускулами тВло Пана, его маленькая голова напоминаютъ скорзе Гефеста Лондонскаго кра- 
тера Е 68 (УП гр. № 2) и даже юношу Эрмитажной гидрёи п® 56, 1794 (П гр. № 8; табл. УП, рис. 8—4), 
чфмъ нЪжныя женственныя формы Гермеса и аналогичныхь фигуръ въ стил Мидия. 

3) по Ту. 13. Издана весьма неточно Ашикомъ, Воси. царство, 1П, п 6, 22 и Стефани, Древн. 
Босф. Кимм., табл. 63, 1--8.—Ф, 8 Е, 222. 
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эженщин$ съ тимианомъ) изображалась совершенно инымъ рисункомъ складокъ: вм%ето 
поперечныхъ лин въ ней преобладають продольныя, матеря представлена свободно 
падающей вдоль ногъ, а не облегающей обЪ ноги отдфльно, какъ на картинЪ изу- 
чаемой пелики. 

Больше сходства въ стил находимь мы на картинахь 1-й и Ш-й групи, 
особенно въ трактовкЪ тЪла. Рисунокъ Д1ониса Эрмитажной пелики напоминаеть 
аналогичныя фигуры того же бога на Элевсинской пеликё и на Эрмитажной пеликЪ 





съ кентавромь (ТГ гр. Зи 6) !). Издаваемую Эрмитажную кальпиду сближаеть 
женская фигура слфва отъ Дюниса, у которой хитонъ драпированъ такъ ве, какъ на 
девятой фигурз Ш таблицы *). Еще ближе по стилю стоить картина изучаемой 
пелики къ сосудамь ТШ-й группы. Женщина въ опоясанномь хитонф напоминаеть 
женскую фигуру слфва на картин Критской гидри. Дюнись этой вазы похожеь на 
Длониса Эрмитажной пелики 3). Общуя черты въ трактовк® тЪла, волосъ, въ характер 
рисунка, въ техникВ лиШй также весьма близки къ вазамъ Ш-й группы, особенно 
къ Тфмъ изъ нихь, стиль которыхь ближе къ издаваемой кальпидЪ, чЪмъ къ 
АлександрИйской гидии. ‚ 

На основани этихъ аналог можно считать Эрмитажную пелику современной луч- 
шимъ сосудамь Ш-й группы. Въ такомъ случаф Лондонскую гидр1ю Е 297, стоящую 
по стилю ближе къ вазамъ 1-й группы, слфдуетъ отнести ко времени около 350 года. 
Тмь же временемь надо датировать и картину на Лондонской гидри Е 298. 
Поэтому вся УШ группа въ сравнени съ Родосской гидрмей и Лондонскимъ кратеромь 
"К 68 (УП группа) датируется ифеколько позже, примфрно—серединою ТУ вЪка. 


Для болЪфе полной характеристики стиля вазовыхь картинъ, одновременныхъ съ 
сосудами 1-й группы, но отражающихъь на себф вмяне Мидевской школы, полезно, 
будеть описать нЪфеколько картинъ на вазахъ меньшаго размфра и болЪ6е небрежной 
техники. ВеЪ картины УШ-й группы, стиль которыхь характеризованъ ВБИ, укра= 
шаютъ сосуды сравнительно большихъ размфровъ и отличаются въ общёемь довольно 
старательной техникой, хотя по качеству исполнены, уступаюгь многимъ вазамъ 
Т-й группы. 





1) Сатиръ,) стоящЕй слЪва, въ общихь чертахъ похожъ на Гермеса Эрмитажной пелики съ Зевсомъ 
и `9емидой (Ггр. № 4), а также на юношу задней картины Эрмитажной пелики съ кентавромъ (Т гр. № 6). 
\ 2) Аналогичное расположен!е хитона встрфчаемъ мы также на фигур Пейоо Эрмитажной пелики 
съ Зевсомъ и @емидой (Г гр. № 4). На той же вазЪ контуръ обнаженнаго тЬла Селены похожь на ри- 
сунокъ танцующей мэнады описываемой картины. 
3) Близкую по трактовкЪ тёла фигуру ‚Длониса видимъ мы и на Эрмитажныхь пеликахъ п’ 56. 
1787 (Т гр. № 6) и п 5%. 1789 (ПТ гр. № 2; табл. У рис. 7 и табл. УГ рис. 1—2). На послфдией вазЪ ти- 
пичная фигура нагого сатира напоминаеть подобное изображеше пелики п? 56. 1788. 


вы 
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1Х группа. 


. Кь небольшимъ сосудамь поздние - Мидевскаго стиля принадлежить пиксида 
изъ Эретри, хранящаяся въ Авинскомь Нацюнальномь музев (п” 1635, С.С, 1692) '). 
Картины, украшилоцйя эту вазу, интересны для насъ прежде всего по богатому 
примзненйо на нихь полихроми. Остатки синей и бфлой красокъ видны на трехъ 
фигурахь боковой картины и па одной фигурв крышки сосуда. Уже это обильное 
примвнене полихром!и говорить за то, что пикеида не могла быть расписана въ 





конц$ \ вЪка или даже въ первые годы ТУ К ‘тому сме композищя картины 
по сравненйо съ вазами Мидевской школы бЪдна и однообразна. 

Тьмь не менфе, стиль пиксиды совершенно не отражаеть вмян сосудов 
1-й группы. Фигуру, подобную АвинЪ на этой никсидЪ, мы уже ветр$чали на Лондон- 
ской гидри Е 227 (УШГ гр. № 1). По сравненно съ аналогичными изображенями на, 
вазахь Мидевскаго цикла *) трактовка одежды этой фигуры менфе стилизована. 
Внутренний контуръ согнутой ноги не очерченъ особой линей, и штрихи для обо- 
значення материи на этой ногЪ. проведены въ направлены, близкомь къ вертикаль- 
ному, & не къ горизонтальному. Такимъ образомъ, по рисунку одежды эта фигура зани- 
маеть среднее положене между Мидевскимъ типомъ и аналогичными изображенями 
на болЪфе позднихъ вазахь, наприм®ръ, на Критской гидруи (Ш гр. № 6). Такь же 
трактована одежда и на упомянутой фигурз Лондонской гидри Е 227. Ближе 
къ старымъ схемамъ стоить изображене двушки въ двойномъ хитон№ (слфва отъ 
Лалоны). Прежнйй способь передавать матерйо на ногахъ проведенъ здфсь рЪзче и съ 
большей опредфленностью З). 

Женщина въ гимами и тонкомъ хитон%, опирающаяся на кресло Афродиты, 
близка къ фигурамъ съ такой же драпировкой гималчя на картинахъь Родосекой 
гидрш и Лондонскаго кратера Е 68 (УП тр. №№ 1 и 2). Но мастеръ Эретр!йской циксиды, 
какъ и мастерь Лондонскаго кратера, не прибфгь къ прежней условной схемв для 
передачи тонкой матери хитона; штрихи складокъ на (труди проведены лоперекть 
всего тфла. Гималый на ногахъ также изображень’ безъ прежней суилизащи складокъ. 
ПримБненную на этой фигурЪ драпировку Гимат т вокругъ руки мы не встрфчаемъ ни 
на одномъ сосуд, расписанномъ въ. традищяхь Мидевской школы; но подобный мотивъ 





1) 'Ез. 'Ару., 1902; табл. 5-6) стр, 199 сла. ^ 

2) Ср., наприм®ръ, монаду съ\тирсомъ на нижней картин гидр!и въ Карлеруз (Е.-В., ук. соч., 1, 
табл. ‚30. Ф.) 4 193), двухъ стоящихь женщинъ на Неаполитанской леканЪ (Мтосе, ук. соч., табл, ХУ.-- 
Ф.5 А, 19. ВТЬ, 474,9. - 

3) ‚ Сяфбующаы слфва женская фигура похожа на женщину въ аналогичной поз (54а) на Лон- 
Донском, арибалль В, М. Е 697 (Е.В. ук. соч., 11, табл. 78, 2; М1со1е, ук. соч., табл. УП, 1; )асафь ук. 
соч. рис, 6,-Ф.2 ВЬ, 15), хотя рисунокъ вя одежды менфе строгь и схематиченъ. Такую же трак- 
товку двойного хитона съ разрфзомь видимь мы на упомянутой Одесской леканф (Зап. И. 09. Общ. 
Ист. и Др., ХТИ, 1895 г., л. 1-Ф. БА, 24) и Лондонской гидри Е 227 (УПТ гр. № 1). Соефдняя съ ней 
слъва женщина, ‘сидящая въ креслЪ, напоминаетъ типичныя угловыя фигуры на Родосекой гидри 
(УП гр. №1) п Лондонекихъ вазахь Е 68 и В 227 (УП гр. №2 и УПГ гр., № 1). Женщинъ въ таких же 
позахъ изображали и мастера 1-й группы; но, ‘судя по контуру этой фигуры, стиль ея, тахъь же, какъ 
и всей картины, бапже къ Мидевскому циклу, чЪмъ къ вазамь П-Н группы. 
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обычен на картинахь 1-й группы *). Конечно, фигура ЭретрИйской вазы не отличается 
той рельефностью, которая характерна для стиля 1-й групны. Но все же для дали- 
ровки ииксиды интересно это стремлене уклониться отъ прежней стилизованной 
передачи одежды. Характерно также и то, что на вазахь Мидевскаго цикла гиматй 
въ соединении! съ прозрачнымь хитономь, особенно на фигурахь стоящихь женщинъ, 
почти никогда не изображался. 

2. Въ стил ЭретрИйской никсиды расписана неизданиая ваза той же’ формы, хра- 
наящаяся въ Императорекомъь Эрмитаж подъ и’ 970 *) (табл. [Х, рис. 1—5). Струк- 
тура этой пиксиды, ея орнаментащя и распредфлене рисунковъ тБ же, что и на 
Эретрийской. Мо опредфленной бытовой пли миеологической сцены на ея кар- 
тинахь найти нельзя. На боковыхь стфнкахъ изображены эфебъ и пять женщинъ 
въ сопровождени эротовъ. Эти фигуры повторяютъ шаблонные типы, обычные 
для небольшихь сосудовъ женскаго домашняго обихода. Внутренней связи между 
ними нЪтъ. Можно только предположить, что сцена происходить въ женской поло- 
винЪф дома: на это указываютъ полотенца и повязки, заполняющия черный фонъ 
между фигурами, оизматермй и шкатулки, стояция на полу, вЪеръ, зеркало и вазы 
въ рукахь дЪйствующихь лиць. Картина на крышк® сосуда въ главныхь чертахь 
повторяеть ‘такой же рисунокь Эретийской пиксиды. Къ женщинамь и эротамь въ 
различныхь позахь здфеь прибавлены только изображешя нагого юноши и собаки 
рядомъ съ нимъ. Фрагментированная ручка на крыши сдЪфлана въ видф маленькой 
пиксиды съ отдЪльной крышкой. Сбоку на ней сохранились остатки двухъ бЪгущихъ 
женщинъ, благо эрота и неясной фигуры, покрытой бЪлой краской. 

Картины Эрмитажной пиксиды исполнены болфе суммарно и небрежно, чЪмъ на 
Эретрййской вазЪ; полихромя, ограничивающаяся бЪлой краской, употреблена значи- 
тельно рЪже. На крышкЪ мы видимъ фигуру бЪгущей женщины въ двойномъ опоя= 
санномь хитонЪф. Почти такъ же, только немного подробнЪе, трактована одбжда’ на 
аналогичномь изображени крышки Эретрйской пиксиды. Тавя фигуры обычны на, 
вазахь Мидевской школы. Но разница въ рисункЪ одежды между ними и указан 
нымъ Изображешемь Эрмитажной пиксиды довольно! значительна. `Даже на срав- 
нительно позднихь картинахь Мидевскаго цикла, какьнапримбръ, на Аеинской пик- 
сид% п’ 576, С. С. 1957, изданной Бенндорфомъ 3), и Брюссельскомъ арибаллЪ, изданномъ 
Николемъ у бЪгущая женшина представлена, въ хитонЪ безъ разрфза, и нога, отета- 
вленная назадь, очерчена ‘отдЪльной линей, а складки матери, покрывающей ее, 
изображены съ прежней условной схемой лин. На Эрмитажной пиксидф эта фигура 





1) См. Элевсиискую мелику, Эрмитажнузю лекану съ Аполлономъ и Мареемъ, Эрмитажную лекану 
по ЗЕ 1858 (Т. гр. №№ 3, 5 и’ 7). 

2) Согласно новой нумерацш п Тпу. 1462 А. 

3) Смесь. ппа Э1е. Уазевь., ГХ, 1. РасайЬ ук. соч., стр.. 160, по 3.—Ф, 6, 51, 

4) Ме!!аз, табл. УП, 3 а-Ъ (стр. 87, п? 6; стр. 99). Арибаллъ изъ коллекщи Зотибе (СоП. Зошябе, 
Усе 1901, Са%., п’ 61) перешелъ въ а Мизбе 9а Сшаааепае (пу. А 1017). бр. Роасаё Е, 
ук. соч. стр. 163, п® 3. 
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представлена такие въ хитонв безъ разрьза, но складки матери на ногахъ обозна- 
чены уже безь прежней рЪзко проведенной стилизащи '). 

На боковой картин® Эрмитажной пиксиды мы встрфчаемъ изображене юноши. 
контуръ котораго очень напоминаеть аналогичныя фигуры поздне-Мидевскихь вазъ. 
Такую же трактовку мужекого тфла видимь мы на Лондонской пиксидЪф, изданной 
Уольтерсомь *). Сидящая въ креслф женщина похожа на центральныя фигуры Эрми- 
тажной гидри п® Тау. 104 Н (УТгр. № 4; табл. УП, рис. 1—2) и Эрмитажной каль- 
пиды п’ 54. 1812 3); но на этихъ вазахъь трактовка гиматя на ногахъ менфе условна 
и ближе къ стилю Т-й группы. Сосфдняя справа женская фигура въ гимали и тон- 
комъ хитонф очень похожа на аналогичное изображене ЭретрИйской пиксиды. Кон- 
туръ тзла у этой женщины такъ же, какъ и у сидящей въ креслЪ, довольно близокъ 
къ трактовкф экенскаго тфла на вазахъ У1-й и УШ-Йй групть. Даже поздшя произ- 
ведешя Мидевской мастерской изображають женское тфло съ менЪфе развитыми фор- 
мами, съ боле гладкимъ и сухимъ контуромъ. 

Итакъ, стиль Эрмитажной пиксиды оуказываетъ на сходетво съ произведешями 
начала ТУ вЪка и въ то же время очень близокъ къ Эретрийской ваз. Неточность 
репродукщи въ ’Еоууе 5 ’Арумокоих не позволяеть установить боле опредфленно 
стилистическую близость обфихъ пиксидъ, но все же указанныя параллели позво- 
ляють предполагать, что эти сосуды принадлежать къ одной эпохз и къ одному 
стилистическому направленно; впрочемъ, картины Эрмитажной вазы, какъ мы уже 
отмфтили, исполнены менфе тщательно и подробно. 

06 пиксиды должны быть поставлены по времени несколько позднЪе, ч$мъ вазы 
У1-Й группы, такъ какъ Мидевскя традицит въ ихъ стиль сохранились хуже, чВмъ 
на картинахъ начала ТУ вфка. Отмфченное нами сходство съ картинами УП-й и 
УШ-й групть, а также извфстная стилистическая близость къ сосудамъ Т-Й группы 
позволяютъ отнести 06$ вазы ко второй четверти ТУ вЪка. 

3. Къ еще болфе небрежнымь произведешямъ того же стилистическаго напра- 
влешя слфдуеть отнести картину на неизданной Эрмитажной леканф п” ХШ у. 8 
(табл. Х, рис. 3) “). Фигура б5гущей женщины” въ | двойномь опоясанномъ хитон® 


1) Такая трактовка оцежды скорфе напоминаетъ вазы въ родь Неаполитанекаго стамна съ д1онисов- 
окимъ о1асомъ (ТУ гр. № 4), и6мъ\Мижмевсвя фигуры. 
3) \Ма16егв, Ногу ог апе!олё роегу, Т; табл. ХЫП, стр. 448. По сравненио съ подобными фигу- 
рами поздне-Мищевскихъ вазъ рисунокь мужекого тБла на Эрмитажной гидр:и п’ Тау. 104 Н (УТ тр. №4) 
\ значительно ближе къ стилю конца У вфка. Стоящая рядомъ съ юношей женщина въ опоясанномъ хи- 
тон по’ рисунку одежды; тзаа и волосъ тоже похожа на женщинъ Лондонской и Берлинской пиксидъ. 
Такую же фигуру, но съ болфе детальнымъ рисункомъ одежды, мы встрфчали на боковой картин® Эре 
тр ской пиксиды. (Аналогичная фигура Эрмитажной гидрЁи п” Тау. 104 Н трактована, какъ уже указыва- 
лобь, иначе, ближе къ вазамъ 1-Й группы). Также и дз другихь женщины въ опоясанныхь хитонахъ 
на Эрмитажной картинф весьма близки и по типу, и по манерф рисунка къ подобнымъ изображенямъ 
вышеупомянутыхь пиксидъ. 
3) по пт. 82. Др. Босф, Кимм., табл. 52.—Ф. 5 В, 5. В. Т, р. 260. 
4) Сохранилась только крышка сосуда. Въ каталогЬ Стефани она не упомянута; инвентарнаго 
номера она тоже не имфетъ. Мы обозначаемъ ее по наклеенному на ней билетику: ХЛ у. 8 (теперь 
она находится пь ХУ зазЪ, шкафъ 32, вижвяя полка). 
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повторяеть тоть же тииъ, который изображенъ на крышкахь Эрмитажной и Эретрий- 
ской пиксидъ. Но по сравненйо съ аналогичными фигурами этихь вазъ рисунокъ 
на леканф исполненъ, хотя и подробифе, но съ большимь схематизмомъ въ трактовк 
одежды. Складки на развфвающейся сзади нижней части хитона изображены прямыми 
линями въ видф расходящихся радусовъ; верхняя часть груди, какъ и на картин® 
Эрмитажной никсиды, покрыта небрежно исполненнымь орнаментомъ. 

Другая женщина Эрмитажной леканы, одфтая въ опоясанный хитонть изъ тонкой 
материг, также представляеть собою дальнйшее разве Мидевскаго тина. Подобныя 
фигуры видимь мы има упомянутой выше картин Неаполитанской леканы ') и 
на болфе поздней Оксфордекой пиксидь п’ 551, изданной Гарднеромъ *). На 
картин5 Эрмитажной леканы стилизованный рисунокъ складокъ на выставленной 
впередъ ног остался прежнй. Внутренний контуръ другой ноги очерченъ отдЪльной 
лишей. Но складки матери, покрывающей эту ногу, изображены уже безь прежней 
условной схемы Мидевекихь вазъ. Штрихи на-этой части хитона положены ие густо 
и не параллельно одинъ къ другому, какь на подобныхь Мидевскихь типахъ; они 
проведены по той ме схемЪ, какъ и на другой женской фигурф леканы, т, е 
идутъ изгибаясь въ разныхь направленяхъь и пытаются рельефно обозначить форму 
ноги подъ одеждой. 

Оба эрота исполнены въ обычной торопливой и плоской манер небрежно 
расписанныхъ картинъ. Въ частности, одинъ изъ нихь по трактовк тфла очень 
похожь на эрота Лондонскаго арибалла № 702, изданнаго Николемъ 3), Сидящй 
нагой юноша напоминаеть тишь мужекого тБла поздне-Мидевскихь Дтюнисовъ на 
Эрмитажной энохоб п’ 5, 2074 4) и Одесской леканЪ, изданной 9. Р. фонъ- 
Штерномь 5). Но по сравнению съ ними контурный рисунокъ Эрмитажной леканы 
болфе сухой и пилосюй, а формы тЪла тяжелфе и менфе пропорцюнальны. Подобные 
недостатки въ изображени музкского тфла мы отмЪтгили при описанти стиля Тондон 
скихь вазъ Е 608 иЕ 227 (УП тр. № 2, УШ тр. № 1), хотя на этихЪ каринахь 
типьъ зоношей еще мало напоминаеть Эрмитажную лекаиу; |напротивъ, во’ второй 
половин ГУ вЪка эфебы, похоже на описываемую фигуру, становятся обычными. 

Небрежный характеръ рисунка леканы! не, позволяеть ‚намь съ точностью опре- 
дЪлить время ея изготовления; Ее можно считать современною Эретрйской и 
Эрмитажной пиксидамъ; или же ‘поставить нисколько позднбе, т. е. ближе къ вазамь 


Ш-й группы. 





1) Запаисею, Неу4етапн, по 311. М1со|е, ук, соч., табл. ХУ, -Ф. Б А, 19. В. Г р. 414, 1. 

2) Лоитпа ор Ней. Виа. 1905, п 551 (стр. 19, табл, ТУ). М1со1е, ук, соч., рис. 36—88 (стр. 88, пб 95; 
стр. 132); ср. риса, М, стр. 168. 

3) Ук. соч. рис. 19 (по фотографи Смита). —-Ф. 2 ВЪ, 280. 

4) п’ Тлх. 14. Древн. Босф. Кимм. табл. 60, Ср. Фиса6}, ук. соч., стр, 161, п? 8,—Ф. 3, 168. 

5) Зап. И, 00. О-ва Ист. и Др., 1835, п. Т.Ф. БА, 24. 
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Мы пришли къ заключенно. что три групиы вазъ (УИ, УПГи ТХ) были расни- 
саны приблизительно въ одно время съ сосудами 1-й группы. При этомь УП грунпа 


должна быть датирована нфеколько раньше УТИ-й группы; дату же ГХ-й группы точнЪе 





выяснить нельзя, такъ какъ стиль этихь вазъ слишкомь нобреженъ. Во всякомь 
случав мы можемь видЪть въ картинахь отой ТХ-Й группы поздне-Мидевеюмя про- 
изведеня, исполненныя около второй четверти ТУ ъ$ка и лишь въ слабой степени 
отражалония вмян!е монументальной вазовой живописи. Съ этой точки зрёшя кар- 
тины УП-й группы, также расписанныя въ поздне-Мидевскомъь стилф, отражалють 
вляне художественныхь принциповъ 1-й группы нЪеколько больше. Сосуды же 
УШ-й группы, особенно Эрмитазжкная пелика п’ 56. 1788 (табл. УП, рис. 3—4) со сценой 
изъ донисовскаго цикла, должны быть причислены къ монументальному стилю, 
хотя аналоми съ вазами \У1-й группы ие позволяють отнести ихь къ Т-й групи ‘). 


Х группа. 


Принятое нами одновременное существоване нЪеколькихъ стилистическихь на- 
правленй въ керамикф второй четверти ГУ вЪка не будетъ казаться страннымъ, 
если мы укажемъ на нфкоторыя вазы той же эпохи, расписанныя въ стилЪ незави- 
симомъ какъ оть картинъ 1-й группы, такъ и отъ произведешй Мидевекаго цикла. 

1. Къ такому сравнительно независимому стилю’ должна быть отнесена Эрми- 
тажная лекана съ донисовскимь сюжетомь п’ 56. 2007 '!). Обильное примфнене 
полихроми не позволяетъ датировать эту лекану слишкомь рано, т. е. самымъ на- 
чаломъ ГУ вЪка, хотя за относительно раннюю дату говорить схематизованное и 
условное изображене одежды, а также трактовка и пропорции т%фла. 

Для опредфлешя стиля Эрмитажной леканы интересно сравнить ная мужей 
фигуры сатировъ съ такими же изображенями на картинахь конца`У вЪка ‘и начала 
ТУ взка. Мы видимъ, что сатиры, напримвръ, на Мюнхенской пелик» *), Болонскомь 





1) Однако, эту разницу въ) степени ваян:я стилистических прииципову 1-й группы нельзя считать 
рыпающею въ вопросЪ о хронологической фикваци УИ-й, УИС и ТХ-й групиъ. Мы увидимъ ниже, что 
традиции Мидевской мастерской продолжали вять`и на керамику второй половины ТУ вЪка. Рьшаю- 
щим критер!емъ для датиролки вазъ, ‘сонременныхъ издаваемой Эрмитажной кальшидЪ, слЪдуеть счи- 
таль только указанных пами стилистичесвя аналоги, на основан!и которыхъ мы и опредфляемъ эпоху 

х УП-й, УЛЕЙ п ТФ групи, 

1/9) № 13 А. О. И. А. Е зв 1861 г., табл. П.Ф. 5 А, 32. В. Г.р.7, 1-4.—Дая правильной харак- 
порибтиви стиля)этой вазы слфдуеть отмфтить, что репродукци ея въ Отчетать Имт. Арт. Коммиссйи, 
хотя и пвродаегь довольно точно линш рисунка, тЪмъь не менфе искажаетъь обиий характеръ картины, 
такь какъ изображйеть одинаковымъ способомъ и штрихи чернаго лака на фонЪ глины, и лин!и раз- 
бавленнаго лака по бълой краскЪ. Въ обычной краснофигурной техникЪ были исполнены только фигуры 
сатировъ и двухъ б»гущихъ монадъ въ развфвающихся хитонахъ. Кром бфлой, видны также сады дру- 
тихъ красокъ, теперь почти совершенно исчезнувшихъ. Ими были покрыты гимат сидящей женщины 
съ тирсомъ (на немъь видны слфды зеленоватой краски), камень, на которомъ она сидитъ, и тимпанъ 
справа отЪ этого камня; кромф‘того--плащи и небриды обЪихь нагихъ мэнадъ. 

3) Тани, 776. Зёаско|Ъего, Ст. 4. НеЦ., табл. 40. ЕШе, Г, 42._Ф. 8 Е, 190, табл. ХП. 
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кратер '), энохоф Ашмолеанскаго музея п" 534 ?) и Эрмитажной энохов п’. 
2074 3) изображались почти такъ, какъ и на Эрмитажной леканф п° 5. 2007. 
Но сравнеше ст, другими фигурами этихь вазъ указываеть, что послфдняя принадле- 
житъ къ болфе поздней эпохЪ. 

ИзвЪстное сходство съ описываемой картиной наблюдаемъ мы на вазахъ Т-й группы 
въ трактовкЪ мужеского тфла. Тамя фигуры, какъ Пелей Камирской пелики, Гермесь 
Элевсииской вазы и особенно Фосфорь Эрмитажной пелики съ Зевсомъ и Оемидой 
(Г тр. №№ 2, Зи 4) стоять ближе къ сатирамь Эрмитажной леканы, чЪмъ къ 
юношамъь Мидевскаго цикла *); 

Больше аналог й находимь мы на вазахь У1-Й группы. Изображеня нагихъ эфе- 
бовъ на Кипрекомь арибалль, на Эрмитажныхь гидри и арибаллф п’п° 94. 1994 и 
1929 своими крфикими, мускулистыми формами т%ла, тонкими руками и ногами 
довольно близко напоминать сатировъ Эрмитажной леканы 5). 

Въ трактовкЪ женскаго тфла также можно найти аналоги на вазахь конца 
У и начала ТУ вЪка "). Однако, тоный, свЪяйй и элегантный контуръ мэнадъ, 
ихь слегка удлиненныя пропорщи и слабо развитыя формы тЪла имЪють мало 
общаго съ женскими фигурами какъ Мидевской школы, такъ и другихъ стилей той 
же эпохи '). Такой рисунокъ женскаго тфла среди описанныхъ нами вазъ мы находимь 
только на Эрмитажныхь гидри и арибаллЪ п’п” 94. 1924 и 1929 \У1-й группы. 
Кром% того, фигуры нагихъ сатировъ и мэнадъ въ стил Эрмитажной леканы п® 56. 2007 
встрфчаются также на Эрмитажной энохоф п’ 5%. 2074 и на упомянутой выше 
энохов Ашмолеанскаго музея. 06$ эти вазы принадлежать къ поздне-Мидевскимь 
произведенямъ начала ТУ вЪка. 

Изъ возхь сдфланныхь нами сопоставленйй можно вывести только ‘го заключение, 
что лекана п° 5%. 2007 была расписана въ особомъ оригинальномъ стилЪ, въ которомъ 
можно замфтить лишь нЪкоторое вмян1е картинъ У1-й группы. Но Эрмитажныя (тидря 





1) Апыке Пепкш@Шог, Т, табл. 36. Эасабь ук. соч., рис. 9 (ср. стр. 44).—Ф. 9 С, 13. 

2) Сагапег, Лоигпай о] Ней. 84. 1905, рис. 69, табл. Г. М1со|е, ук. с0ч., рис. 26 (стр. 116, прим. 1); 
ср. Эасафь ук. соч., стр. 189, по 8. ь 

3) по пу. 14. Древн. Босф. Ким., табл. 60. Ср. расафй ук. соч., стр. 161, п® 8,—Ф. 3, 163. 

4) Сатировъ леканы 10 36, 2007 можно сопоставить, съ одмой стороны} съ Гермесомъ Элевсинской 
пелики (Г гр. № 8) и съ сатиромъь Мюнхенской пелики п°176\(Э$асКе1Беги, @тёЪег 4ег Не|., табл. 40.— 
Ф.З Е, 190, табл. ХП), съ другой-—съ сатиромъ ‘на нижней картинё Мидевской гидри въ Карлеруэ 
(Е-В., ук. соч., Т, табл. 80.—Ф. 4, 193). 

5) Въ частности, два бётущихтъ, паклоненныхь впередъ сатира похожи на юношу слЪфва отъ Афро- 
даты на Эрмитажной гидрш по 5% 1924 (УТ гр. № 2) и на аналогичную фигуру эфеба слЪва на картин 
Эрмитажнаго арибалла по 56, 1929 (УТ гр. № 3). На вазахъ же 1-Й группы рисунокъ мужекого тбла имфоть 
боле, мате контуръ, болЪе ‘широшя, полпыя пропорши. 

8) Напримфрь, на ‘упомянутыхь вышо Вфиекомъ кратерь съ судомъ Париса (\Чеп. Уошев., Зем Е, 
табл, Х1; Лайефисй 1894, стр. 252; М1со1е, ук. соч. рис. 17—18), энохов Ашмолеанскаго музея (Лоиги. 
оГ Ней. 5, 1895, табл. Т, п° 634; Мусо|е, ук. соч., рие. 26), Болонекомъ кратер (Апике Фепешег, Т, 
табл. 36; —Ф. 9 С, 13) и Эрмитажной энохоф 9 5, 2074 (Др. Боеф. Ким., табл. 60). 

7) Интересно сравнить нагую монаду съ тимпаномъ въ рукъ съ Аталантой Болонскаго кратера 
(ТУ гр. № 5) и съ Еленой Эрмитажнаго арибалла п? 56. 1929 (УТ гр. № 3); ве эти фигуры покрыты 6%- 
лой краской. Если рядомъ съ ними поставить изображен!е убфгающей нереиды Камирской пелики 
(Г гр. № 2), то легко замфтить, что стиль леканы въ трактовкЪ обнаженнаго женскаго тБла стоитъ ближе 
къ стилю 1-Й группы, чфмъ къ картинамь конца \ и начала ГУ вЪковъ. 
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п арибалль п’и’ 56. 1924 и 1929 \[-й грунны, иовидимому, не могли быть расписаны 
въ мастерской, изъ которой вышла Эрмитаясная лекана. Въ этомъ насъ убЪждаетъ сравнене 
техники рисунка, передача одежды, лица и волосъ, трактовка музжекого твла: призна- 
ковъ опредфленной стилистической близости на этихь вазахь очень мало. Независимость 
стиля Эрмитажной леканы подтверзкдаеть также своеобразная передача одежды. 

Сравнеше описываемой леканы съ сосудами У1-й группы, съ эпохоями Эрмитажа 
и Ашмолеанскаго музея даеть основане датировать ее иЪзеколько поздифе этихь вазъ. 
Къ такой же относительно поздней датЪ приводить насъ и обильное примнене 
полихромии. Поэтому, прииявъ во внимане извфстныя аналог съ картинами 1-й групиы, 
мы можемь считать лекану п° 54. 2007 современною издаваемой Эрмитажной кальпидЪ. 
Датировать ее болфе поздней эпохой у насъ ибть основан, такъ какъ никакого 
сходства съ сосудами Ш-й и П-Й групть мы на ней не находимъ. 

9. Къ эпохЪ, когда были расписаны вазы 1-й группы, должна быть отнесена Эрми- 
тажная лекана по 56. 1791 !). Въ художественномь отношени эта ваза принадле- 
жить къ лучшимь экземилярамъ аттической керамики, найденнымь на югё Росеи. 
Такъ же, какъ и предыдущая лекана, по стилю она не можеть быть поставлена въ 
непосредственную связь ни съ одной изъ описанныхъ нами группиъ. Все же для нея 
намь будеть легче найти близкя аналоги какъ на картинахь Т-Йй группы, такъ 
и среди боле раннихь и болфе позднихъ произведений. 

Даже на такой ранней вазЪ, какъ Эретрйсвй оносъ Аеинскаго Нащональнаго 
музея °), мы находимъ мотивы драпировокъ, близые къ картинё Эрмитажной леканы °). 
На нЪфсколько болЪе поздиемъ Берлинскомъ арибаллв изъ коллекщи Сабурова “) мы ви- 
димь фигуру двушки въ тонкомъ прозрачномъ хитонЪ, очень похожую на дЪвушку 
леканы п? 5, 1791, стоящую въ аналогичной позЪ и одфгую въ такой же прозрачный 
хитонъ съ длинными параллельными складками, 

На вазахь Мидевскаго цикла мы не находимъ близкихь аналог съ картиной 
леканы °). Больше сходства имють сосуды У1-й группы. Кромф общности въ трактовкВ 





1) Вновь издана у Р.В. И, табл. 68 (стр. 36—45). Прежнее ‘издан! въ \ О. И. А. К. за 1860 г., 
табл. 1.—Ф. Б А, 28.—В. Т, р. 2, 8—5. 

2) по 1629, С. С. 1588. 'Еф. ару., 1891, табл. 9-=10.-Ф. 47, \6; табл. ХЛ и рие. 57. 

3) Напримфрь, фигура Овано этого оноса по `драпировкЪ тиматя похожа на женщину, украшающую 
волосы сидящей женщины на\ картинв Эрмитажной` леканы. Алкеста ЭретрЁйской вазы по своей 
поз, по трактовкВ хитона и’расположеню скледокъ гиматя напоминаеть фигуру женщины съ оже- 
рельемъ въ рукахъ. 

4) Ап@ааатни, по 2471, Тату вТет, Зашиие ЗаЪопгой, табл. 55.—Ф. 2 ВЬ, 100. Фуртван- 
глеръ (бЧесь, `Уазепза]., |, стр. '291) датируеть Берлинск! арибаляь и Эретр@евй оносъ около 
466—445 во) \ ‹ . 

№ 5)\Харавтерно, что густыя и мелья складки для передачи тонкой и прозрачной матер! и хитона прим$- 
цяютбл ца Эрмитажной леканф такъ же часто, какъ и на вазахъ Мид. Но техника Эрмитажной картины 
уже нфеколько иная: лин для обозначеня складокъ тонкой матери нарисованы такъ, чтобы по воз- 
можности вфрно передать формы тЬла; при ‘отомъ лин{и проводятся въ двухъ направленяхъ: на груди 
онф обыкновенно идутъ. поперекъ тфла, ниже груди, на торсЪ и на ногахъ онф спускаются вдоль. тёла 
иъ вертикальномъ направлеши. Подобный техническ!й премъ мы встрфчали на вазахъ УП-й группы, 
Интересно отмфтить также, что большинство этихъ штриховъ, обозначающих тонкую матерйо, проводятся 
попарно. Такимъ образомъ, на описываемой картинф замфтно стремлен!е подчеркнуть рельефность; выпу- 
хлоеть фигуръ не только при передач. плотной и непрозрачной матерш, какъ это мы отмфтили на кар- 
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прозрачной матери, волосъ, тЪла, сходства профилей и отдфльныхь позъ, для насъ 
цфнно отмфтить способъ передачи складокъ одежды на ногахъ. Мы указывали выше, 
что тая вазы, какъ Эрмитажная гидыя съ Парисомь и Еленой п° 9. 1924, а 
также немного болбе поздняя Эрмитажная гидря п’ шу. 104 Н (УГ гр. №№ 2 и 4) 
представляютъ собой переходную ступень оть Мидя къ вазамъ 1-Й группы, и что эта 
связь особенно ясиа въ передачв складокъ на ногахъ. Въ этомъ отношении картина 
Эрмитажной леканы п” 54. 1791 представляеть дальнфйшую ступень развитйя, и на 
ней паряду съ остатками старой Мидевекой схемы мы видимъ одежду, трактованную 
совершенно такъ, какъ это дфлали мастера 1-й группы '). Для характеристики рисунка, 
гимая интересно указать на полное сходство, почти тождественность одной изъ жен- 
скихь фигуръ леканы (слфва отъ юноши) съ изображешемь Деметры на Элевсинской 
пеликв (Т гр. № 3). Большое сходство съ этой фигурой находимъ мы и въ передач» 
гимамя Афродиты на картин Эрмитажной пелики съ Зевсомъ и Оемидой (Т гр. № 4). 

Премъ двойныхь ли и штриховъ съ закругленными концами встрфчается на 
леканф п’ 5. 1791 такъ же часто, какъ и на вазахъ 1-Й группы. Эти шурихи прим%- 
няются почти столь же удачно, какъ и на лучшихь картинахъь этой группы и во 
всякомъ случаз лучше, чфмъ на сосудахь Ш-Й группы. 

Все же мы не имфемъ опред$ленныхъ данныхъ для того, чтобы причислить Эрми- 
тажную лекану къ стилю 1-й группы. Главнымъ препятств!емъ являются мотивы драпи- 
ровокъ. Кром вышеуказанныхъ частичныхь совпаденй, ни одна фигура леканы не 
находить аналогй на вазахъ въ стил издаваемой Эрмитажной кальпиды. Притомъ 
даже отмфченныя нами частичныя сходства въ трактовкф матери на ногахь и въ дра- 
пировк% гимал!я встрФчаются не только на картинахъ 1-й группы, но и на вазахъ У1-й, 
а также УП-й группь. Характерные же для леканы п° 5%. 1791 мотивы, а именно—хи- 
тонъ безъ пояса, гиматй, спущенный ниже тали и иногда поддерживаемый только на 
согнутой ногЪ,—ни на одномъ сосудз 1-Й группы не ветрчаются, хотя эти жартины 
по разнообразио и богатству драпировокъ не уступаютъ описываемой леканф%. Также 
и трактовка волосъ скорфе напоминаеть передачу волосъ на/ Эрмитажной леканв съ 





тинахъ 1-й группы, но и въ рисунк® характерныхъ для Мия прозрачныхт. легкихъ хитоновъ.—9Эрми- 
тажную локану можно сравнить съ Мидевской гидр!ей въ Аоинахъ по 1318 (1179), С. С. 1248, изданной 
Николемт: М@апеез М№М1ео1е, табл. ПЛ и стр. 407, рис. 1 (№1 с 01 е, Ме 1ав, табл. ТУ, табл. УШ, 4; стр. 81 
сл. стр. 143 ел.; ср. Расафь, М, стр. 10 по 18, рис. 5); На этой гидри сидящая въ креслф женщина 
по своей поз, по трактовкь лица и тфла, отчасти и)по рисунку одежды напоминаеть сидящую рядомть 
съ юношей женщину Эрмитажной вазы, 

1) На фигурЪ, которую мы @равнили съ 9сано ЭретрЁйскаго оноса (женщина, украшающая другую, 
сидящую /илередь ней), колЪно и почти вся часть ноги ниже колфна обрисованы отдьльной чертой. Такую 
же драпировку гималя, иб съ еще болфе рЪзкимъ очерчиваньемъ согнутой ноги, видимъ мы и на жен- 
щинЪ ‘сл№ва’ оть Париса на Эрмитажной гидри по 56. 1924 УТ-Я группы. Менфе рЬзко выдфаена нога у 
фигуры) женщины‘ съ ожорельемъ въ рукахъ Эрмитажной леканы. По естественности въ перодачЪ окла- 
докъ эта фигура очень (близка, напримфръ, къ АфродитВ Элевсинской пелики (Т гр. № 3). Гиматй на 
трех сидящихь женщинахъ леканы также переданъ ещо условно и близко къ схомф Миды. Такую же 
условность отмфтили мы на Эрмитажной гидри съ Парисомъ и Еленой по 5%. 1924 (УГ гр. № 2). Но 
гимат й на ногахъ женщины, сидящей рядомъ съ юношей, переданъ уже почти естественно и скорфе 
близокъ къ схемЪ складокъ на сидящихъ фигурахъ 1-й группы, чфмъ къ аналогичной фигур Елены на 
Эрмитажной гидрш. Совершенно такъ же изображены складки матери, опускающейся между ногами, на 
рисункЬ женщины съ обнаженнымъ тореомъ на Эрмитажной гидрии по [шу, 104 Н (УГ гр. № 4). 
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дюнисовской сценой п” 6. 2007 (Х-й групиы) и даже иЪкоторыя фигуры Мид, 
чфуъ обычныя прически на картинахь 1-й групны. Черты лица но сравиенио съ 
этими вазами довольно мелки и мало выразительны '). 

Выше мы отмфтили, что по трактовкВ матери на ногахъ лекана п’ 56. 1791 
занимаеть среднее мЪсто между произведешями У1-й и 1-й груниъ. Но это указане 
не позволяеть намъ датировать лекану временемь производства такихь сосудовъ, какъ 
Эвмитажная гидия съ Парисомь и Юленой п’ 5%. 1924 (УГ тр. № 2). Схемаличносеть 
въ передачь гимамя на ногахь, которую мы отмфтили на вазахь Мидя, а затьмъ 
на вазахь УЁ-й группы, въ полной мЪрЪ встрЪчается и на такихь картинахъ, 
какъ на гидыяхь Родосской (УП гр. № 1) и Лондонской (УШ гр. № 1). Та же 
схема, какъь мы увидимь ниже, встрфчается и на гораздо болфе позднихь вазахъ 
эпохи упадка аттической керамики. ИзвЪотное сходство съ Эрмитажной леканой 
можно отмтить и на картинф Лондонскаго кратера Е 68 (УП тр. № 2) *). Съ 
Лондонскими гидиями Е 927 и 228 (УШ тр. №№ Ти 23), а также съ Эрмитажной 
пеликой п 54. 1788 (УШ гр. № 3. Табл. УП, рис. 3—4), картина леканы не иметь 
сходства ни въ отдфльныхь фигурахъ, ни въ общемъ характерб стиля. Но трактовка 
волосъ и лица, техника рисунка, художественность и тщательность исполненя, 
наряду съ явными признаками сознательной борьбы съ прежними условностями въ 
передач одежды, указываютъ, что лекану п° 54. 1791 надо считать по сравненйо съ 
этими вазами болфе раннимь произведешемъ. Эта относительная дата подтверждается 
также указанными выше аналотями съ сосудами 1-й и У1-й групиь. Авторъ описываемой 
картины, повидимому, стремился сознательно освободиться отъ установившихея подъ 
вмяшемъ школы Мидя традищй. Онь уже замЪняеть стилизованную передачу 
гимачя и тонкаго хитона рельефнымь и естественнымъ изображенемь матери, хотя 
это ему и не удается въ той степени, которой достигли художники вазъ 1-й группы. 

Дата Эрмитажной леканы п° 56. 1791 опредБляется сравнешемъ ея ‚съ сосудами 
У1-й и УШ-й группь. Трактовка одежды указываетъ, что ее слфдуеть датировать н%- 
сколько позже, чвмъ Эрмитажнутю гидрию п’ 56. 1994 и друшя ‘вазы УТ-й группы. 
Стиль же сосудовь УП-Й группы, повидимому, принадлежит узке къ болфе позднему 
времени. Къ этимъ указанямь присоединяются, отм$ченныя ‘нами черты сходства съ 
вазами 1-Й и УП-й групп, Поэтому лекану надо \считать современной лучшимъ, наи- 
болфе раннимъ сосудалгь 1-й группы. 





1) Впрочем; изображен!е лица въ три четверти на картинЪ Эрмитажной леканы въ общемъ похоже 
‚ на картины Т-Й группы, но и па нфкоторыхъ вазахъ У-Й и У1-Й группъ мы видфли тоть же типъ лица въ 
\ фасъ пам въ три четверти, \ 
\ `\ Иътеревно сравнить фигуру нагого юноши съ подобными рисунками на вазахъ 1-й группы. Трак- 
товкатЬла отихь-фигуръ довольно близка, но ве меньше сходства наНдемъ мы между юношей Эрми- 
тажной локаны и мужскими фигурами вазъ У1-й и УШ-й группъ, особенно—Эрмитажной гидрёи п? 56. 1924 
(УТ тр. № 2) и Лондонской вазы ® 227 (УП тр, № 1). 

1) Фигура Коры этой вазы очень напоминаеть женщину съ ожерольемъ въ рукахъ на картинь 
леканы. Сходетво особенно замьтно въ трактовкЬ тБла и хитона. Только гиматй на ногахъ Коры переданъ 
менфе рельефно и ближе къ старымъ схемамъ. Изображен!е Деметры на картинЪ кралера напоминаеть 
цо рисунку волосъ, лица и верхней части хитона аналогичную фигуру сидящей двушки еъ распущен- 
ными волосами на Эрмитажной лекан%. 
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Итакъ, произведенный нами стилистичесый разборъ двухъ вазовыхь картинъ 
указываеть, что рядомъ съ сосудами въ стилф издаваемой кальниды существовали 
другя направлешя алтической керамики. Въ частности къ такимъ направлешямъ 
принадлежить и стиль УП-й и ТХ-й грушть, въ которомь жили традищи мастерской 
Мидя. Если Эрмитажныя леканы п’ 56. 2007 и 1791 (Х-й группы) можно датиро- 
вать временемь, когда были расписаны вазы 1-й группы, то нфть основан отвергать 
возможность появлен!я въ ту же эпоху такихь сосудовь, какъ Лондонсый кратеръ 
Е 65 УП-й группы или Эрмитажная и Эретр#йская пиксиды ТХ-й группы. 


ХГ группа. 


Болфе опредфленныя, положительныя данныя для предлагаемой нами датировки 
сосудовь УП—1Х-Й групиь дастъь намъ характеристика стиля нЪкоторыхъ вазовыхь 
картинъ второй половины ТУ вфка, не отражающихь, однако, непосредственнаго 
вшяшя монументальнаго стиля 1-Й группы. Среди нихъ мы остановимся на произведе- 
шяхь, которыя иллюстрирують дальнфйшую исторно стилей УП—ТХ-й группь и вмЪетЬ 
съ тЪмъ опредфленно датируются сравнешемъ съ вазами 1-й и П-й группь. На веёхь 
этихъ картинахъ стилистическ!е недостатки, замфеные на сосудахъь УП-й и ТХ-й групиь, 
выступаютъ ярче и опредфленн%е; рисунокъ на нихъ небрежнЪе и хуже, композищя 
оЪднЪе, отдфльныя фигуры повторяются съ большей шаблонностью и одноообраземъ. 

1. Эрмитажная гидруя п’ 5. 884 ?) близка къ поздне-Мидевскимъ вазамь глав- 
нымъ образомь по фигурф Европы. Въ трактовкЪ хитона на ней не замфтно вовсе 
вмяшя монументальнаго стиля. Это та же одежда изъ тонкой матери съ узкимь 
поясомъ вокругъь тали, со множествомъ складокъ, съ характернымь очерчиваньемъ 
контура обЪихь ногъ, которую мы такъ часто встрчаемъ на вазахь Мидя.\ Виро- 
чемъ, на лучшихь вазахь этого стиля лини складокъ проводятся боле. тщательно 
й правильно, обийй характерь рисунка изящифе ги тоньше. Но на`такихь сосудахъ, 





1) Въ стил, восьма близкомъ къ Эрмигтажной лекан® п° 56 1791, исполнена рЪзьба на извфотныхъ 
Эрмитажныхь фрагментированныхь пдастинкахь изъ ‘слововой кости, Фрагменты эти изданы въ Древ- 
ностяхъ Босфора Киммерскаго\на хаблицахъ \ХХГХ и (ХХХ; по новымь фотографямъ ихъ переиздахи 
Минизъ (Зкуймапз апа Сгеекв\ рис. 100—108) и Булле (Рег зсвбпе Мерзсв пп АШег@иа, 2 изд., табл. 
311/—два фрагмента). Особенно напоминаютъ картину Эрмитажной леканы рисунки фрагментовь по | 
2, 6, 1,8, ЛР и 12 (въизцани Др. Ъ. ЕК. на табл. .ХХГХ). Мы видимъ адфеь тотъ же типъ лица, ту же 
трактовку одежды и тфаа, т же позы и драпировки. Сходетво замфтно дажо въ деталяхъ: рисунокъ рукъ, 
волосъ; укришенй, передача складокъ матери одни и ть же. Эрмитажные фрагменты по стилю похожи 
также не вазы 1-Й грумпы (особенно на №№ 1, 3, 4, Би 7) и на Эрмитажные гидро и арибалль съ изо- 
бражешями Париса и Елбвны й0п0 56. 1924 и 1929 (УТ группа, №№ 3 и 3), Булле (ук. соч., токотъ, отр. 640) 
датируеть Эрмитажные фрагменты концомъ \У или началомъ ТУ вфка и сближаеть ихъ по стилю съ 
Пуврской вазой съ картиной гигантомахии (ук. соч. текотъ, рие. 198, 199). Но въ виду указаннаго сход- 
ства съ сосудами Х-й, 1-Й и У1-Й групиъ эта датировка намъ кажется слишкомъ раннею. Лузрекую ам- 
фору, какъ мы указывали выше, слфдуеть датировать раньше Эрмитажныхь фрагментовъь и вазъ Х-Н 
1-й и УТ-Й группь, такъ какъ стиль ея картины болфе строг, сухой и схематичный, 

2) Изъ колаекци Салпрапа. О. И. А. К. за 1866 г., табл. У, 4, 5.—В. Тр. 24, 12. 
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какъ, напримбръ, РувсюЙ арибалль изъ коллекщи Ятта п” 158$ !) или упомянутая 
выше Неаполитанская лекана 5. А. п’ 811 *), рисунокъ одежды исподненъ не лучше, 
чёмь на Эрмитажной гидри; на этихъ картинахъь мы видимъ т же закругленныя, 
спутанныя складки на груди, ту же схему штриховь на нижней части хитона. 
Фигура Европы отличается оть Мижевскихь лишь болфе бЪглымъ контуромъ рукъ, 
мелкими чертами лица и характерной для вазъь \УП]-Й группы маленькой головой 3). 

Фигуры юношей также имЪфють предшественниковь въ стил Мидя “). Но 
трактовка обнаженнаго тфла этихъ эфебовь еще небрежнфе и суммарнЪе, даже 
по сравнению съ такими вазами, какъ Лондонсый кратерь К 68 (УП-й группы) и 
Лондонская гидмя Е 227 (УШ-й группы); напримбръ, толстыя бедра сидящаго слЪва 
юноши плохо гармонируютъ съ его маленькой головой и тонкими руками. Волосы, 
какъ и на иъкоторыхь вазахь У1-й группы, изображаются отдфльными волнообразными 
лишями въ видЪф короткихъь спутанныхъь кудрей, —шруемъ, еще не употреблявнийся 
на лучшихь картинахь въ стил Мидя, но обычный для вазъ УП-йЙ группы. Головы 
юношей, какъ и на Лондонскихь гидрляхь Е 297 и Е 998 (УТ тр. №№ Ти 2) 
отличаются маленькими пропорщями. Черты лица мелки и неправильны. 

Вмфств съ тмъ стиль Эрмитажной гидуи приближается къ вазамъ 1-й и ПШ-Й 
группь. СидящЙ юноша справа напоминаеть Длониса Критской гидри (ПТ гр. № 6), 
а также аналогичную фигуру на задней картинф Эрмитажной пелики съ совЪща- 
шемъ Зевса и Оемиды (Т гр. № 4) 5). 

Поздняя дата Эрмитажной гидр!и подтверждается также общей техникой 
исполненя. Небрежное, приблизительнае обозначене мускуловъ, гладй и вялый 
контуръ, какъ и на вазахь Ш-й и П-й групиъ, придмоть фигурам плоский и 
безжизненный характеръ. Къ признакамъ упадка слфдуеть отнести и однообразе въ 
профиляхь лицъ, въ позахъ, жестахъ отдфльныхь фигуръ, а также неточные ракуреы 
и невфрныя пропорщи тфла. 

2. Типичную ‘фигуру юноши съ маленькой головой, мелкими чертами лица и 
слабо развитыми мускулами встр6чаемь мы и на, другой гидрш Имнераторскаго 





1) Мизео ЦаНапо, 11, табл. У. Вбт. МИ, 1888, табл. 9. М1 с о] е; Ме!аз, габл. УП, 4.—Ф. 2 В» 159. В. Т, 
р. 526, 1.—Ср. Мусо[Те, ук. сомч., стр. 96; риса$ 1, Ма, стр. 19, 19 14. 

2) М!со|е, ук. соч., табл. ХУ, рис. 21-Ф/5 А, 19. В. Т, р: 474, 1. 

3) Аналогичныя фигуры сидящихь женщинъь с такими же недостатками въ трактовкЪ одежды и 
тЬль видфли мы и на вазахь УП-Н круплы. 

4) Такъ, сидяпиЙ ‘спраза юноша\ похожь ‘по своей позф на Антюха задней картины Лондонской 

гидри Миди. Оноща слЪва въ анологичной поз» напоминаеть Аполлона на Флорент!ской гидрЁи изъ 
Популоти (М1 о 1, Мопитевё! бе, азс. Т, табл. ШиУ, 1,2, М1со1е, ук. соч., табл. Ш, 1. Опсав}, 
ук, соч», рис, 2), а гакже `Геракла на гидри Мид. Бфгущ юноша похожъ на Эдипа Кипрскаго арибалла 
(УГ гр» № 1) ина)юношей Лондонской гидри съ Геракломъ (УШ гр. № 1). 
\ \ЭБыущИ юноша похож по своей поз и по контуру трла на Фосфора той же Эрмитажной педики. 
Хараитерныя черты въ трактовкВ мужского твла тЪ же, что и на ифкоторыхьъ вазахъ Ш-Н группы. Но 
сравнен1о этой фигуры съ аналогичнымь изображен!емъ бфгущаго нагого эфеба на Лондонской гидрш 
Е 2277 (УШ гр, № 1) показываетъ, что стиль Лондонской вазы ближе къ картинамъ 1-й групры, чЪмъ 
рисунокъ Эрмитажной гидрм. Эту разницу нельзя, однако, объяснять только разлицемъ стилистическихь 
направлен!й: напримфръ, фигура Гефеста на Лондонскомъ кратерь Е 68 (УП тр. № 2) трактована значи 
тельно лучше и болфе похожа на произведения У вЪка, чмъ фигура гидр/и; ЛондонсьйЙ же кратеръ, какъ 
мы указывали, долженъ считаться современнымъ вазамъ 1-Й группы. 
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Эрмитажа—ип° 56. 9178 А '). Трактовка, одежды, рисунокъ рукъ, лица. и волосъ женщинъ 
на этомь сосудь тб же, что и у Европы на картин® предыдущей вазы. 065 гидрш 
отличаются одинаковымь изящиымъ, но схематичнымь и шаблоннымь рисункомъ. 
Ихь картины исполнены довольно умфлой, но небрежной и торопливой рукой. Типь 
мужекого тфла на обфихь вазахь совершенно одинаковъ. Сходна также и трактовка, 
щенскихь фигуръ. Кром того, техника исполненя этихь картинъ настолько близка, 
что ихь надо считать произведешями одной эпохи и, по всей вЪроятности, одной и 
той же мастерской. 

На картинЪ Эрмитажной гидрти п’ 54. 2178 А мы снова встр$чаемъ знакомыя 
намъ фигуры бгущихь женщинъ. Но по сравненйо съ аналогичными изображенями 
на вазахь 1Х-Й группы ихь одежда трактована болфе суммарно и упрощенно *). Складки 
на ногахъ переданы уже безъ прежней стилизащи, характерной для тонкой материи кар- 
тинъ \У1-й группы: мы не видимь ни отдфльной черты для изображеня внутренняго 
контура отставленной назадъ ноги, ни рЪзкой перемфны въ направлен!и штриховъ 
на той же ногЪ. Интересно также отмфтить, что верхняя часть хитона одной изъ 
мэнадъ украшена орнаментомъ; мы уже встрЪчали подобный орнаменть на крышкЪ 
Эрмитажной пиксиды п° 970 и на Эрмитажной леканв п" ХШу. 8 (1Х тр. №№ 2 из. 
Табл. ТХ, рис. 1—5; табл. Х, рис. 8); ниже мы увидимъ, что такое украшене было 
обычно на вазахъ конца ГУ вЪка. ДвЪ друйя мэнады, судя’ по сравнительно р%д- 
кимъ и толстымъ лиШямъ, а также по рисунку складокъ на груди, изображены 
въ хитонахь изъ толстой матери. Одна изъ нихь, держащая въ правой рук 
тимпанъ, напоминаеть трактовку одежды на аналогичныхь фигурахь \У вЪка. Но, 
конечно, лини складокъь на рисункЪ гидри проведены болфе небрежно и плоско. 
На мэнадЪ въ хитон съ разрфзомъ одежда передана съ еще меньшей рельеф- 
ностью и естественностью. Грудь подъ одеждой почти не указана. Въ рисунк нижней 
части хитона нЪть даже прежней условной схемы: складки изображены прямыми, 
параллельными лишями. ИзвЪотную рельефность этой фигур / придаеть\ только 
контуръ обнаженной ноги, видной въ разрфзЪ хитона. Такой же‘хитонъ ©ь зигзаго- 
образными схематичными складками вотрфчаемъ имы |на’ болфе ранней Эрмиталжкной 
леканф съ дюнисовской сценой п’ 5. 2007 (Х гр. № 1). Но’ тамь хитонь изобра- 
экенъ съ плотно закрытыми краями, ‘какъ это было обычно и на вазахъ Мид!евскаго 
цикла. Ближе къ рисунку ‘гидии стоять. картины на Лондонскихь вазахъь РЕ 68 и Е 
227 (УП тр. №2; УЩ тр. № 1); тд нога между краями хитона обнажена почти 
до колёна.`Тогь ке мотивъ видимъ мы на Эрмитажной лекан® п’ 5%. 1858 (Ттр. № 7). 
ипрочемь, арямого вфяня стиля 1-Й группы на картин гидри мы не замЪчаемъ. Весь 





1) пб Тау. 73 В. 0. И, А. К. за 1868 г., табл. ТУ-я, 1,2.--Ф. 4, 21. В. Ъ р. 27, 6,9. 

2) Разница между хитономъ изъ тонкой и толстой матери указана довольно неопредфленно. Только 
по рисунку крайней слфва фигуры можно предполагать, что мастерь хотьль представить здфсь тонкую 
матер!ю: лини на груди этой мэнады проведены по той же приблизительно схем, которая была обычна 
дая изображешя тонкаго хитона на вазахъ УП-Й группы; кромВ того, штрихи складокъ на всей одежд 
немного тоньше, чЪмъ на остальныхъ фигурахъ. Разница эта настолько незначительна, что можеть быть 


провфрена лишь по оригиналу. 
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характеръ рисунка, а равно и отмфченное нами сходство съ Эрмитажиой гидруей 
п’ 5. 884 указываютъ, что Эрмитажная гидря п’ 5. 2178 А была расписана подъ 
вмящемь стиля УП-й группы. 

3. Въ ифсколько иной манер исполнена картина на Эрмитажной пелик% п” 54. 
2020 !). Нагой Гермесь, стояиий слфва оть Аониы, еще очень напоминаеть традицит 
Мидевскаго цикла. Подобныя фигуры эфебовъ мы видЪли на Эрмитажномъ арибаллЪь 
054. 1929 (У1-й группы) и на Лондонской гидри Е 228 (УШ-й группы). На юношей 
1-й и ПТ-й групшть онъ не похожеь. Стоящая рядомъ съ нимъ Авина близка къ такимъ же 
фигурамь женщинъ въ двойномъь опоясанномъ хитонз на вазахъь УШ-Й и 1Х-й групиь, 
особенно—на Лондонской гидри Е 227, на Эрмитазжной пелик% п° 56. 17838 (табл. УПЬ 
рис. 3—4) и на Эретрёйской пиксидё (УШ тр. №№ Т и 3; [Х тр. № 1). Но точно 
тая же изображешя мы видфли и на задней картин Эрмитажной пелики съ 
Зевсомъ и Оемидой (Т гр. № 4) и на Критской гидри" №1-й группы (№ 6). Сл$дующая 
направо фигура Париса по одежд напоминаетъь больше Париса Александрийской 
гидрш, чфмь аналогичныя изображешя Эрмитажныхь гидрй п°’п’ 54. 1924 и 1929 
У!-й группы. Стоянйй рядомъ съ Парисомъ эротъ отличается крупными и тяжелыми 
формами, характерными для вазъ П-й группы, 

Крайняя справа женская фигура (Афродита) но трактовкф тфла и одежды ни- 
чЪмъ не напоминаеть вазы поздне-Мидевскаго стиля. Такую драпировку гимамя 
встрфчали мы на Лондонской гидри Е 228 (мэнада съ тимпаномъ), на Эрмитажной 
пеликв п’ 54. 1788 (танцующая мэнада: табл. УП, рис. 3—4) и на Эретрйской 
пиксидь С. С. 1962 (УШ тр. №№ 2 и 3; 1Х тр. № 1). Но на воЪхь. этихь рисункахь 
складки гимая проводились всегда согласно Мидевокимь традищямъ, т. е. одна 
изъ ногъ обозначалась подъ гиматемь особой схемой складокъ. На фигур пелики 
складки матери проведены безь перерывовъ поперекъ всего гимая. Аналогичной “по 
плоскости трактовкой гимат1я отличаются нЪкоторыя картины П-Й группы: наприм®ръ, 
мужчина справа на Эрмитажной гидри съ Аеиной и Посидономъ п’ шу. 6`А 
(П тр. № 2). Съь тёми же поздними вазами сближаеть оцисываемую ‘фигуру и 
вялый, гладый контуръ обнаженнаго тЪла, & также полныя и ‘мягкля черты лица. 

Такимъ образомъ, картина Эрмитажной: пелики п’ 56. 2020 приближается отчасти 
къ стилю У1-й и УП-Й группь, отчасти къ болфе позднимъ вазамъ П-й группы. Поэтому 
ее можно датировать эпохой `Ш-й группы и притомъ ближе къ Александрйской 
гидрш, чЪмъ/ къ ‘издаваемой ‘кальпидЪ, такъ какъ непосредственнаго влян!я картинъ 
1-й групиы мы на ней не находимъ. Съ этой датой вполнф согласуется и характеръ 
стиля ‘обфихь Эрмитажныхь гидрй Х]-й группы п’п 5%. 884 и 2178 А. Мы видфли, 
чо онф слбдуютъ традищямь Мидя, но въ болфе поздней ихь фазЪ, чЪмъ вазы 
второй четверти ТУ-й вЪка (УП-й и ТХ-й группы), слфдовательно время ихь производ- 
ства-—также эпоха Ш-й группы. 





1) по Шу, 86 С.—0. И. А. К. за 1868 г. табл. Т, 1,2—Ф. 8 Е, 320. В. Т, р. 15, 1,2. 
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4. Примфромь вазовыхь картинъ, которыя вмЪстЪ съ пережитками Мидев- 
ской школы отражаютъ вмяне монументальнаго стиля, можеть служить рисунокъ 
на фрагментированной Берлинской пеликф изъ коллекщи Сабурова п’ 2626 ). Сидя- 
щая Аоина этой вазы напоминаетъ подобныя фигуры н%которыхъ картину 1-й групны ?). 
Аналогичную трактовку хитона на ногахь видимь мы и на Критской гидми Ш-й 
группы (№ 6). Также и трактовка обнаженнаго тЪфла Геракла похожа скорЪфе иа 
фигуры Длонисовь Ш-й группы *), чфмъ на вытянутыя, гладюя и непропорцюнальныя 
тфла эфебовъ Лондонскаго кратера Е 683 (УП-Й группы) или Эрмитажной гидрми 
п’ 56. 884 (ХТ-Й группы). Стоящая слфва отъ Геракла Геба повторяеть извфетный 
мотивъ женщинъ въ двойномъь хитонф съ разрЪзомъ, который мы встрфчали на вазахь 
УП-й, УШ-Й и ТХ-й группь “). Но рисунокъ этой фигуры. значительно болфе плоскй и 
небрежный, Тая же тонмя руки, узюя плечи и мягыя черты лица видимь мы па Эрми- 
тажныхь гидряхь п9и® 54. 884 и 2178 А (Х1-й группы). Съ т6ми же вазами сбли- 
жаетъ изучаемую пелику фрагментированная фигура нагого юноши: у него тая же узя 
плечи, тонкая шея, маленькая голова, небрежно нарисованные спутанные волосы. 

5. ДальнЪйшИй шатгь къ упадку см№шаннаго стиля представляеть картина 
Эрмитажной пелики п° Тау, 78 В, 5). Юноша этой вазы, сидящий справа, но своей 
поз похожъ на эфеба Лондонской гидри Е 227 (УШ тр. № 1). Но по харак- 
теру исполнешя онъ значительно ближе къ аналогичной фигур$ на Эрмитажной 
гиду и п” 56. 884 (Х1-й группы). Рисунокь полуобнаженной женщины въ трактовкЪ 
гималя слфдуеть традищямь Мидевской школы. Такими же штрихами изображена 
одежда полуобнаженной женщины на Лондонской гидри Е 227. Однако, контуръ ея 
тВла напоминаеть не свфяйй и пластичный рисунокь этой гидрйи, а скорфе вялыя и 
безжизненныя формы полуобнаженныхь женщинъ Аеинской кальпиды П-й группы 
(№ 6). Тоть же характеръ контура встрёчаемь мы и въ фигурв Афродиты Эрми- 
тажной пелики п° 54. 2020 (Х1-й группы). 

Установленная нами стилистическая связь двухъ послднихь пеликъ ‘съ\ карти- 
нами УП-й, Ш-й и П-й группъ, а также съ другими вазами, описываемой группы 
позволяеть датировать ихъ временемъ производства лозднихв вазъ Ш-й группы или 
раннихь экземпляровь П-й группы. 





1) Рирьмуйов Гог, Затшае БаЪопго{, табл. 67. Зап. Ими. 00. О-ва Ист. и „Древн., 1896 г. 
либть\Т, рис. 2 и 3.—Ф. 8 Е, 192. 

2) Напримфръ, мэнаду на задней картин Эрмитажной пелики съ Зевсомъ и 9емидой (Т гр. № 4) 
и женщину съ факелами. въ рукахъ на Эрмитажной пеликь съ Аполлономъ и Мароемъ (Т гр. № 5), 

3) См. заднюю картину Эрмитажной пелики п° 56. 1189 (ИТ гр. № 2; табл. У, рис. 7) и `'Критовую 
гидршю (Ш гр. № 6). 

4) На Пондонскомъ кратер Е 68 (УП гр. № 2), на Эрмитажной пеликь по 56, 1788 (УШ гр. № 3; 
табл. УШ, рие. 3—4), на Эретрской пиксидф (ТХ гр. № 1). 

5) О. И. А. К. за 1877 г., У, 3-—Ф. 8 Е, 266, В. Т, р. 51, 13, 15. 
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На основани стиля вазовыхъ картинь УП— Х1-й грушть становится возможнымьъ 
датировать рядъ многочисленныхь вазъ, весьма небрежныхь ио исполненйо и грубыхь 
по стилю, часть которыхъ въ виду извфотнаго сходства ихъ съ картинами Миля 
иногда относили къ первой половин ТУ вЪка и считали, такимъ образомъ, какъ бы 
предшественницами вазъ 1-й группы '). Среди этихъ произведенй полнаго упадка 
аттической керамики мы выберемь для. облегчения нашей задачи небольшую группу 
вазовыхъ картинъ, на которыхъ встрфчается извфстный уже тиць б$гущей женщины. 

Развите этого типа можеть значительно облегчить датировку сосудовъ конца 
ТУ вфка, такъ какъ онъ вотрчается на многихь вазахъ У и начала ТУ вЪка. Для нашей 
цфли будеть достаточно описать трактовку бФгущихь женщинъ въ керамикЪ конца У 
и самаго начала ГУ вЪфка. Установивъ характерныя черты этого ранняго типа, мы 
легко сможемь прослфдить его эволюцио въ течене всего ТУ вЪка. Непрерывная 
цфпь такихь фигуръ, начиная съ У вфка и кончая эпохой полнаго упадка краено- 
фигурной керамики, позволить намъ боле или менфе точно датировать каждое звено 
такой ции. Связь между стилемь вазъ, на которыхъ встрфчаются подобныя фигуры 
бфгущихь женщинъ, и сосудами Ш-й и П-Й групиъ подтвердить предложенную нами 
дату Александрйской гидруи и хронолог!ю всего класса, Керченскихъ вазъ. Наконец, при 
помощи такого посл довательнаго цикла мы сможемъ рФшить вопросъ о фегитаз ате 
чет всей аттической краснофигурной керамики, такъ какъ вазы съ фигурами бфгущихъ 
женщинъ встрфчаются въ могилахъ, датируемыхъ монетами конца ТУ и начала Ш вЪка. 

На вазовыхь картинахъ конца \У вЪка легко установить дв основныя манеры въ 
передачв фигурь бЪгущихь женщинъ 2). Въ однихъ случаяхь матер!я хитона изобра- 
кается плотной и толстой; такъ обыкновенно характеризуется доричесяй хитонъ на 
вазахь эпохи Перикла. Въ другихъ случаяхъ матеруя хитона рисуется тонкой, какъ 
бы прозрачной; этимъ способомь чаще передаютъ 1онИсый хитонъ, — излюбленную 
одежду на картинахъ въ стилф Мидя. Рисунокъ хитона изъ тонкой матери ‚обыкновенно 
стилизуется по извЪстной намъ схем»: линш на отставленной назадъ | ног» \ прово- 
дятся густо и почти параллельно одна къ другой въ направлен, близкомь къ’ гори- 
зонтальному; при этомъ контуръ ноги обыкновенно очерчивается отдфльной лин!ей, 
т. е. хитонъ представляется въ этомъ мЪ%стЪ| какъ`бы`прозрачнымъ. Матеря на другой 
ногф, выставленной впередъ, изображается тоже почти параллельными прямыми 
штрихами, но въ наклонномъ, близкомъ` въ вертикальному, направлени. Равнымъ 





1) См. Расафь ук. с. \етр. 183, ср. стр. 154—169. 

2) На вазах эпохи Перикла/ мы находимъ этотъ тишъ, напримфръ, на Мюнхенскомъ стамнЪ (ТаВл, 
‚ 10 386. №.-В., ук. \ воч., `Т, табл. 19.--ТУ тр. № 2), на ЭретрШекомъ оное (СоП.-Сопуе, по 1683. ’Еф. 
26.1897, табл, 9--10.—Ф. 17, 6; табл. ХШ и рис. 57), на Мюнхенской пеликЪ (ТаВп, п’ 776. Эбаскефеге, 
бт, 4; Не., табл; 40.-Ф. 8 Е, 190; табл. ХИ). 

\ ‚ЮъпосиЪднимъ десятильямь У вфка принадлежать фигуры бфгущихь женщинъ на Неаполи- 
танскомт стамнв съ донисовскимъ ©1асомъ (Неу4ешапи, по 2419. Г.-В., ук. соч., 1, табл. 86--87.— 
ТУ гр, № 4), на Рувокомъ кратерЪ. съ картиной гибели Тала (Таба, по 1501. Е.-В. ук. соч. 1 
табл. 38—39,—У гр. № 1). На вазахь Мид1евскаго цикла подобныя изображен!я мы видимъ на Лондонской 
гидри Мид, на Неаполитанской леканф (Неу4., по 311. №е0]е, ук. соч., табл. ХУ.-Ф. Б А, 19. В. Ъ 
р. 414, 7), на Лондонскомъ арибала$ (В. М., Е 702, №юо, ук. соч., рис. 19.—Ф. 2 ВЬ, 280), на Врюссель- 
скомъ арибаляь (Ту. А 1017. №М!еое, ук. соч., табл. УП, 3). . = 
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образомъ. и тоны хитонъ на груди рисуется по особой схем: выпуклая круглая 
форма груди указывается или рядомь концентрическихь круговъ, или же расхо- 
дящимися изъ одной точки радусами. Хитонь изъ плотной матери изображается 
безъ такой условной стилизации. На вазахь Мидевекаго цикла, а также, напримфрь, 
на Неаполитанскомь стамнЪ ТУ-й групиы (№ 4) внутреный контуръ отставленной ноги 
очерчивается не всегда или даже вовсе не указывается отдфльной лин!ей; штрихи 
складокъ хитона, хотя и проводятся въ различномъ на каждой ног направленш, но 
не густо и не всегда параллельно одинъ къ другому. Хитонъ на груди тоже изобра- 
кается не по опредфленной схемф, и часто формы тЪфла указываются лишь тфмь 
или инымъ изгибомъ отдфльной лини. На вазахъь же, гдЪ не замЪтно вовсе вмяня 
Мидевскаго стиля, хитонъ изъ плотной матери изображается уже безъ всякой опре- 
дБленной схемы. Въ рисункЪ матери гималя и хитона мастера этихь вазъ не д- 
лали разницы и не прибфгали ни къ какой стилизащи складокъ; они лишь стреми- 
лись передать матерйо по возможности естественно и рельефно. 

При описан и стиля вазъ 1-й группы мы отм\угили, что хитонъ и гимамй изобра- 
экаются обыкновенно плотными и непрозрачными, рисунокъ складокъь не имфеть 
опредфленной схемы и служить лишь естественной и пластичной передач углубленй 
и выпуклостей. Также и среди вазь Ш-й и П-й груштъ хитонъ изъ тонкой, прозрачной 
матери почти не примЪняется, и одежда трактуется безъ всякой особой стилизащи 
въ рисункЪ складокъ. Наоборотъ, на вазахь \У-й, У1-й и УП-й грушть, на которыхъ 
было отмфчено сильное вмяне Мидевскихь традищй, хитонъ изъ тонкой матери встр%- 
чается довольно часто, и складки этой матери обычно трактуются боле или менфе 
близко къ описанной нами условной схемЪ. На этихъ вазахъ рисунокъ хитона и ги- 
малЧя изъ толстой матери тоже стилизуется по схемЪ, близкой къ фигурамь Мидя. 

На болЪфе позднихъ сосудахь ТУ вЪка типъ бфгущей женщины чаще всего встрф- 
чается на картинахъь съ традищями Мидевскаго стиля. Характерно, что ни на одной 
вазф 1-й, Ш-Й и П-й групть этихь фигуръ, мы не видЪли. Но нажартинахъ, свобод- 
ныхь оть вшяшя стиля издаваемой Эрмитажной кальпиды, он изображалотся довольно 
часто, и мы легко можемъ прослЪдить развит!е этого! типа, ограничиваясь уже опи- 
санными выше вазами. 

Бъгущая мэнада въ двойномъ. хитонв съ разрфзомъ на Эрмитажной леканв 
п’, 2007 (Х-Й групты)\ изображена еще весьма близко къ Мидевской схем ‘). 
Идинственнымъ новым мотивомь. этого рисунка является боковой разрфзъ хитона 
съ симметричными зигзагообразными каемками по краямъ разрфза *). 

На картинахъ> украшающихь крышки Эретрйской и Эрмитажной пиксидъ 
({Х тр №№ 1 и 2), типь бфгущей женщины трактованъ довольно близко къ ана- 





1) Матер!я хитона представлена плотной и непрозрачной; складки на выдвинутой впередъ ногь 
изображены прямыми, параллельными штрихами; нога, ототавленная назадъь, очерчена особой динй, 

2) Этотъ мотивъ не противорфчить традищямъ Мижевской школы, такъ какъ на спокойно стоящихь 
фигурахь хитонъ съ разрЪзомъ и зигзагообразными каемками примфнялся довольно часто. Ср., напр., 
Лондонск арибаллъ В. М., Е 697 (Е.-В., ук. соч., П, табл. 78, 2). 
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логичнымь фигурамь Мид. То же слфлуеть сказать и о двухь офгущихь женщинахъ 
на крышев Эрмитажной леканы п’ ХИГу. $ (1Х тр. № 8; табл. Х, рис. 8) '). Одна 
изь нихъ, несущая въ лфвой рукФ шкатулку и полотенце, приближается къ обычной 
въ концф У вЪка схем фигурь въ плогномь хитон%, другая женщина напоминаеть 
скорфе изображеня въ родф Пейоо Лондонской гидри Мидя или бЪгущей женщины 
на Брюссельскомъ арибаллф, изданномь Николемъ *); очевидно, мастеръ, рисуя эту 
фигуру, слфдоваль схемф, обычной для изображеня тонкаго хитона. Но въ концв 
\У вЪка складки матери на такихь фигурахъ передавались боле тонкими штрихами, 
чфмь складки толстой матери. На Эрмитажной леканЪ п’ ХШ у. 8 этой разницы 
уже нЪтъ. 

На вазахь второй половины ТУ вфка оба способа трактовки хитона на фигурахъ 
бБгущихь женщинъ см6шиваются еще больше; вмфстЪ съ тмь на нихь стушевы- 
вается и опредфленная, характерная для Мидя стилизащя въ рисункЪ складокъ; 
обычныя для У вЪка схемы частью упрощалотся, частью замфняютея новыми моти- 
вами драпировокъ. Такими новыми мотивами можно считать изображен1е обнаженной 


ноги въ боковомъ разрЪзЪ хитона и примзнеше орнамента, покрывающаго хитонъ на 


`груди. Впрочемь, такой орнаментъ встрфчается уже на худшихъ вазахъ ГХ-Й группы: 


Эрмитажной пиксидв п’ 970 и Эрмитажной леканз п° ХИТ у. 8 (табл. Х, рис. 3). Изобра- 
жене ноги въ разрЪфзЪ хитона, мы видфли на картин Эрмитажной гидр!и п° 54. 2178 А 
(ХГ тр. № 2). Стилистическя особенности въ передачЪ хитона на бфгущихь жен- 
щинахь этой вазы были указаны выше. Для насъ теперь интересно только отмфтить, 
что на этой картин опредЪленная схема складокь Мидевскихъь фигуръ почти забыта, 
и лишь отчасти зам5нена попытками рельефной передачи одежды. 


ХИ группа. 


Особенно часто встрёчаются фигуры бЪгущихь женщинъ ‘на вазахъ( конца красно- 
фигурной керамики. Для нашей цфли будеть ‘достаточно остановиться на тфхь про- 
изведещяхь этой эпохи,‚^которыя наиболЪе \ характерны и’ вмВсть съ тфмь близки къ 
картинамь П-й группы. Какь мы увидимъ ниже, самые тщательные изъ этихь со- 
судовъ могуть считаться ‘современными лучшимъ вазамь П-й группы или худшимъ 
экземплярамь П-й группы; \ самые поздые и упадочные изъ нихь можно датиро- 
валь ` временеуь производства такихь вазъ, какъ Эрмитажная пелика п’ пу. 12 В 
(табл у, рис. 1—9) и Аоинская кальпида (П гр. №№ 5 и 6), или же эпохой еще 
болфе ‘поздней. 





1) Матер хитона изображена плотной, непрозрачной. Незначительныя отклонен!я оть болфе ран- 
нихъ схемъ (напр, Пейео на Лондонской гидри Миды, бфгупия женщины на упомянутыхъь выше 
Врюссельскомъ арибалль, изданномъ Николемъ, и Оксфордской пиксидь по 551, изданной Гарднеромъ) 
на рисункВ леканы легко объясняются небрежностью исполнен!я и малыми. размфрами фигурЪ. 

2) Ме@1аз, табл. УП, 3. \ 
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1. Сравнительно тщательнымь произведешемь должна считаться Эрмитажная 
лекана п’ 51|. 1809 !). Въ техническомь отношени эта ваза исполнена, лучше, чфмь, 
напримвръ, Эрмитажная лекана п’ ХТ у, 8. ([Х гр. № 3: табл. Х, рис. 3) *). На ней 
довольно часто встрфчается пуемь двойныхъь лин для обозначеня складокъ, хотя 
ищвъ сильно схематизированномь видЪ. Сравнительно детально трактовано и тло; 
рисунокъ лица и волосъ въ общемъ правильный и тщательный. На леканЪ п’ ХИТУ. 3 
ни подробной трактовки одежды и тфла, ни правильнаго рисунка лица и рукъ мы 
не находимъ. 

Тфмь ие мене, стиль леканы п’ 54. 1809 представляеть дальнфйний шагъ къ 
упадку цо сравненйо съ картинами Х1-й группы. Знакомая намъ фигура бЪгущей 
женщины повторена три раза почти безъь всякихь измфненй какъ въ позЪ, такъ 
и въ трактовкЪ одежды. Схема складокь въ рисунк хитоновь уже почти не 
напоминаеть стилизащи Мидевскихъ типовъ. Даже по сравненйо съ аналогичной 
фигурой на леканф п’ ХШ у. 8 передача матери крайне упрощена. Выпуклость 
груди почти не указана, нога, отставленная назадь, ничбмь не обозначена °).. Бли- 
жайшую аналогио этимъ фигурамъ находимь мы на картинф Эрмигазжной гидри 
п? 54. 2178 А (ХГ гр. № 2), гдБ бБгущая женщина изображена въ такомь же неопоя- 
санномь хитонЪ сь разрфзомъ и черными каемками. Но тамъ мотивъ обнаженной 
между краями хитона ноги придавалъь фигурВ извЪстную естественность и иластич- 
ность. На картинф леканы края хитона плотно закрыты, такъ что одежда представлена, 
плоской и скрываеть всЪ формы тЪла. Столь неестественно и схематично не изобра- 
жали одежду даже мастера худшихъ вазъ П-й группы. Тмь не менфе, у насъ нЪгь 
основашя датировать изучаемую вазу позже, чЪмъ, напримЪръ, Аеинскую кальпиду 
(П гр. № 6). Эта послдняя ваза расписана въ стилЪ, стоявшемьъ подъ вмяшемь, хотя 
и отдаленнымъ, картинъ 1-Й группы, гдз принципы рельефнаго рисунка нашли 
наиболфе полное свое воплощене. Но лекана п’ 94. 1809 скорЪе близка къ тради- 
щямъ Мидя, который, какъ мы знаемь, стремилея не столько къ естественной вцу- 
тренней разработкв фигуръ, сколько къ красивому и изящному ‘контурному рисунку. 

Болфе опредфленную, хотя все же относительную дату леканы‘дасль намъ срав- 
нен!е остальныхь ея фигуръ съ вазами, П-й, Ш-й и ТХ-й групиъ. Изображене стоящей 
женщины въ длинномъ украшенномъ `орнаментомъ” хитонз съ рукавами сближаеть 
ея картину съ Авинской\кальцидой (П тр; № 6) и Эрмитажнымь арибалломь п° 928 
(Ш тр. № 4; табл. УП, рие. 1—8) ^). Фигуры, похояия на сидящихь полуобнаженныхь 





1) № Шу. 84. 0.`И. А. К. за 1881 г., табл. Ш,—Ф. Б А, 12. В. Т, р. 52, 3—5. \ 

2) Фояъ, картины — черный, блестящий; лини проведены довольно акурално чернымь, густымъ 
лакомт, На локанф п° ХИТ х. 8 лакъ фона тусклый; почти половина крышки имфотъ красноватый оттфнокъ 
вслфдетве плохого обжига. Лин!и рисунка исполнены также блЪднымъ, разбавленнымъ лакомъ; штрихи 
проведены спъшно и небрежно. 

3) Токую же упрощенную передачу складокъ хитона на груди видфли мы на фигурахъ б$гущихь 
женщинъ ЭретрЁНской и Эрмитажной пиксидъ ТХ-Й группы; но на этихъ рисункахъ нога подъ одеждой 
все же была передана довольно пластично, хотя и приблизительно. 

4) Фигуры этихъ двухъ вазъ, хотя и представлены въ иной позЪ, однако въ смыслЪ плоскости и 
схематизма трактовки одежды довольно близки къ рисунку женщины изучаемой леканы. Но если мы сраз- 
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женщинъ леканы п” $56. 1709, встрбчаются на многихь картинахь 1-й группы, 
хотя трактовка тфла на этихь послфднихь иная, Больше сходства въ стил имфетъ 
рисунокъ полуобнакеныхь женщинъ на вазахь Ш-й и П-й групиъ 1). Еще ближе 
стоить трактовка женскаго тфла на сосудахь Х1-й группы. Особенно похожъ кон- 
турь тфла полуобнаженной женщины съ ожерельемь въ рукахь на Эрмитажной 
пеликё по ту. 78 В (ХГ тр. № 5). Лиши рукъ и снины, трактовка волосъ, вся 
поза этой фигуры повторена и на леканЪ п° $. 1809 въ рисункЪ женщины съ шка- 
тулкой въ рукахъ. 

Изображене матер!и такзке больше напоминаетъ стиль Х1-й группы, чфмь картины 
Ш-й и П-й групиь. Фигуры сидящихь женщинъ сохраняютъ въ общихъ чертахъ 
прежнюю, обычную въ стил Мидя, схему для передачи одежды на ногахь *); 
он отличаютя отъ типовь Мидя только суммарностью и упрощенностью рисунка; 
кром того, штрихи складокъ на ног, ближайшей къ зрителю, не доводятся до лини, 
очерчивающей эту ногу; прежняя характерная для вазъ конца У вЪка схема круглыхъ 
лин, которая чисто условно передавала матершо, покрывающую ногу, замфнена на 
картин леканы схемой болфе прямыхь и короткихъ штриховъ. Но мастеръ не достигъ 
этимь новымъ пр1емомъ большей рельефности рисунка. ВЪФроятно, эти прямыя, сравни- 
тельно коротыя лин явились слфдотв!емъ небрежности и сизшноети работы 3). 





нимъ эти фигуры съ аналогичнымъ изображевемъ на лекан 10 5%. 1791 (Х гр. №2), то легко убфдимся, 
что на стиль леканы пб 5%. 1809 вшяли скорфе болфе раннйя картины, расписанныя не по принципамъ 
Т-Й группы, чфмъ современныя ей вазы П-Й и П-Й груптъ: дЪйствительно, трактовка складокъ, рису- 
нокь рукъ и головы значительно ближе къ женщинф въ длинномъ неопоясанномъ хитонф на 
Эрмитажной леканЪ по ЗЕ, 1791 (Х гр. № 2), чмъ къ женщинамъ въ такой же одежд на Эрмитажномъ 
арибаллв (Ш гр. № 4; табл. УП, рис. 1—3) и на Аоинской кальпидф (П гр., № 6). 

1) См., напр., Эрмитажную пелику п 5%. 1928 (ПШ гр. № 3; табл. УТ, рис. 3—4), Эрмитажный арибаллъ 
по 928 (Ш гр. № 4; табл. УП, рис. 1—8), Эрмитажную гидро п? 56. 1794 (П гр. № З;табл. У, рис. 3, 4, 6). 
Особенно на Аониской кальпидь (П гр., № 6) рисунокь полуобнаженныхъ женскихъ фигуръ своимъ 
вялымъ, безжизненнымь и сухимъ контуромъ очень напоминаетъь аналогичное изображене/ лвханы 
103. 1809. Полуобнаженная женщина съ шкатулкой въ рукахъ похожа ина тавя же женсвыя фигуры Эрми- 
тажнаго арибалль п® 928 (Ш гр. № 4) и Аеинской кальпиды (П гр. № 6). 

2) Выше мы указывали, что эта стилизованная схема характерна и для вазъ УП-й и\ УШСЯ пруппъ. 
Интересно отмфтить, что картины Ш-Й и П-Й группъ по трактовкь матер}и`на ногахъ сидящихъ фигуръ це 
всегда придерживаются традиц!! рельефнаго рисунка, обычнаго.на вазах 1-й группы; на Эрмитажномъ ари- 
‘баллЪ по 928 (Ш гр. № 4+4) и на Аеинской кальшидВ (Погр. № 6) рисунокъ складокъ на ногахъ настолько 
упрощенъ, что ближайшая къ зрителю нога очерчена особой лин!ей, т, 6. здЪеь примфняется одна изъ 
типично Мидевскихь чертъ вЪ трактовкЪ одбжды, какъ и на вазахь УТ-н, УП-й, УШ-Й и Х-Н груштъ, а 
также на изучаемой леканф. Но ‘все же (сходство это скорёв кажущееся, такъ какъ на всЪхъ фигурахъ 
ТИ-Н и П-Н группъ, на которыхъ встрфчается подобное отдфльное очерчиванье ноги, покрытой одеждой, 
друмя лини складокъ проводятся ‘ириблизительно параллельно этой контурной лини ноги, тогда какъ 
для вазъ У1-й, УП, УШ-Й иХ-Й группъ характерна схема; близкая къ Мидевской: здфсь лини складокъ 

‚ на обфихъ/ногахь рисуются подъ/угломъ, а иногда почти вертикально къ лини, очерчивающей ногу. 
` Такой ие Условный рисукокь одежды видимъ мы и на леканЪ по 5%. 1809. Средняя схема также встрЪ- 
‘заотся на многихь ‘вазахъ ТУ вфка; ср. Эрмитажныя гидрёи по 56, 1924 и по Тлу. 104 Н (УТ гр. №№ 2 и 4; 
тбл. УП, рис. 1—2), Эрмитажную лекану по 5%. 1791 (Х гр. № 2), Эрмитажную кальпиду п 5%, 1812 
(Др. Воеф. Ким., табл. 52). 

3) Къ такому толкованшю этого пр1ема приводить насъ сравнен!е съ н$фкоторыми вазами Т-й и 
П-й групиъ, гдЪ лини складокъь тоже не доводятся до контура (ср. Александр скую гидрю ЦП гр. № 1, 
Эрмитажную гидршо съ Аеиной и Посейдономъ П гр. № 2, Аеинскую кальпиду П гр. № 6, Эрмитажный 
арибалль ПТ гр. № 4). Подобный премъ на этихъ небрежныхь по стилю вазахъь можно объяснить 


только недослаткомъ исполнен!я, отклонешемъ отъ прежняго подробнаго, точнаго и рельефнаго рисунка 
<осудовъ 1-й труппы. 
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Таким образомь, несмотря на кажущуюся тщательность техники, лекану п° 5%. 
1809 надо считать произведеншемъ эпохи упадка аттической керамики. Картина, укра- 
шающая ее, обнаруживаеть рядомъ съ нфкоторыми пережитками Мидевскихь тра- 
ди много отклонейй отъ прежнихь схемъ, а также характерныя терты небреж- 
наго упадочнаго стиля, черты, отмфченныя и на худшихъ сосудахь П-Й группы. 

2. Большое сходство съ предыдущей леканой какъ въ стилЪ, такъ и въ харак- 
терф рисунка представляеть картина на крышкз другой леканы, хранящейся также 
въ Императорскомь Эрмитаж подъ п° 56. 1988 '). На картинахъ обфихъ вазь мы 
видимЪъ одну и ту же трактовку одежды, тБла и волосъ, тотъ же тишь лица, т же 
позы и мотивы драпировокъ. Только по техник» лекана п’ 5%. 1983 боле небрежна 
и груба. Глина имфеть желтый оттВнокъ вслЪдстве сквернаго обжига, лакъ довольно 
тусклый, штрихи значительно толще и проведены менфе тщалельно. Все эке, по всей 
вфроятности, обЪ вазы вышли изъ одной и той же мастерской и принадлежать одной 
эпохз. 

На картин леканы п° 54. 1983 мы снова встр5чаемь дважды повторенную фигуру 
бЪгущей женщины въ неопоясанномъ хитонф съ боковымъ разрзомь и каемками. 
Рисунокъ складокъ этихъ хитоновь очень близокь къ трактовк® одежды на преды- 
дущей леканф п° 54. 1809. Такое же сходство замвчаемь мы и въ фигурЪ полуобна- 
женной сидящей женщины *). Типичная фигура Дтониса такъ же мало наноминаеть 
обнаженныя тЪла эфебовъ на картинахъ 1-й группы 3), какъ и элегантныя, вытя- 
нутыя мужекя тфла на вазахь У1-й и УШ-Йй группь “). НЪкоторое сходство со сти- 
лемъ этой фигуры имфетъ трактовка мужекого тфла на Эрмитажной гидыи п° 54. 
884 (ХТ гр. № 1). Еше ближе къ сухому контуру Д1ониса, къ его тяжелымь непро- 
порцюнальнымъ формамь стоить фигура юноши справа на Эрмитаэжкной целикЪ 
по пу. 78 В (ХГгр. № 5). Тфми же стилистическими недостатками отличаются изобра- 
женя эфебовъ на нЪкоторыхъ вазахь П-Й группы. Особенно похоязь на рисунок 
леканы Длонись на задней сторонф Эрмитажной пелики п° 94. (2016 (ПИ пр. № 4; 
табл. У, рис. 5). 

06 картины Эрмитажныхь леканъ п°п° 86. `1809 и 1983) по своему стилю 
являются представительницами традишй Мид1евской`\ школы въ томъ видЪ, какъ онЪ 





1) пб Тту, 183 В. 0. И. А. К за `\1868 г., табл. 1, 3,—Ф. 6 А, 31. В. Г, р. 15, 3.— Дукати относить эту вазу 
къ поздне-Мид1евскимъ произведеяямъ ‘вачала ГУ вЪка (Ма, стр. 161, п9 9). 

2) Рисунокъ контура ‘этой фигуры интересно сравнить съ аналогичнымъ изображешемъ на нф- 
сколько ,болфе ранней ‘яекан®`п° Лшу. 80 Е (ПТ гр. № 5; табл. УП, рис. 4—6). Несмотря на сходство въ 
‹цозЪ и въ расположен одежды, трактовка тфла на изучаемой ваз совершенно иная. Такую же разницу 
замфчаемь мы и между рисункомъ женщины, закутанной въ гимат!, и аналогичной фигурой на Аеинской 
кельпид® (П\гр. № 6). Помимо сходства въ драпировкВ одежды, изображен1е леканы по трактовкЬ 
скиадокъ и по рисунку тфла ничфмъ не напоминаеть картины Аоинской вазы. Ближе по стилю стоить 
фигура женщины въ хитонЪ и гимали на боковой картинф Эрмитажной пиксиды п? 970 (1Х гр. № 8; 
табл. ТХ, рис. 3). Но рисунокъ этой послфдней значительно лучше и естественнЪе. Въ немъ мы не зам%- 
чаем» такихъ грубыхъ ошибокъ, какъ на фигур леканы, гдф линйя, очерчивающая внутренн!й контуръ 
ноги подъ одеждой, доведена до груди. 

3) Напр, Длюниеъ Элевсинской пелики (Т гр. № 3). 

4) Ср. Эрмитажный арибаллъ по 56. 1929 (УТ гр. № 3), Лондонскую гидрю Е 227 (УШ гр. № 1). 
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сохранились въ ТУ вЪкб; въ этомь стил продолэжають ибить, линь въ ифеколько 
измфненномь и упрощенномь вид%ф, ве характерныя черты рисунка, отмфченныя нами 
на картинахь УП-й, ТХ-й и ХГ-Й грушиь. По сравненно съ вазами Х1-й групы 
0бф леканы должны быть датированы болфе поздней энохой, на что особенно указы- 
вать измфненя въ тии бЪгущей женщины. ВмбетЪ съ тбмъ эти картины, несмотря 
на различ!е стилистическаго направленя, отличаются тфми же характерными призна- 
ками упадка краснофигурной живописи, которые мы наблюдали на сосудахъ П-й группы. 
Поэтому ихъ можно датировать той же эпохой. 

3. Кь еще болфе позднему времени должна быть отнесена неизданная Эрми- 
тажная лекана п’ пу. 90 (табл. Х, рис. 1). Шо техник эта ваза нфоколько лучше 
предыдущей леканы. Лакъ на ней довольно блестяций, черный и густой. Широмя 
лини рисунка проведены такимь же чернымъ и густымъь лакомъ. Но композищя кар- 
тины довольно бЪдна. Группа убЪгающей женщины и летящаго за, ней эрота повторена 
два раза безь существенныхь измфненй. Между этими фигурами изображено по 
алтарю; кромв того, черное поле заполняютъ тимпанъ, пальметки и н®сколько круговъ. 

Для насъ эта ваза интересна только, какъ примЪръ трактовки бЪгущихъ 
женщинъ. Хитонъ на груди у этихъ фигуръ покрыть орнаментомъ, и складки матери 
ничВуь не переданы. Подобно нфкоторымъ картинамь Мидевскаго цикла !), хитонъ 
представленъ съ развфвающимся сзади краемъ. Тоть же мотивъь драпировки встрБ- 
чаемь мы на всфхь вазахь ТХ-й группы. Но на этихъ боле раннихь сосудахъ 
развфваюцйся край хитона. переданъ довольно тщательно и естественно, тогда какъ 
на картин леканы онъ изображенъ очень суммарно и небрежно прямыми расходящимися 
книзу лиШями; отставленная назадъ нога не очерчена отдфльной линей. Грубость 
и сифшность работы видны также въ томъ, что мастеръ не изобразилъ разрЪза и 
каемокъь у хитона; даже такимь небрежнымъ и позднимъ вазамъ, какъ объ преды- 
дущя леканы, хитонъ съ разрфзомъь придаваль извЪстную эффектность взамвиъ утра- 
ченной ими Мищевской стилизащи. Рисунокъ же на леканЪз п’ пу. 90 лишенъ (не 
только богатства и красоты фигурь Мидя, но и декоративной` эффектности’ вазь 
ТХ-Й и Х1-й группъ. 

4. Попытку изобразить хитонъ съ/ разр$зомъ и черными каемками по краямъ 
видимь. мы на другой Эрмитажной`леканЪ; столь же поздней, какъ и предыдущая 
(номера не имфеть. Табл. Х, рис. 2) *), Картина на крышкф этой вазы представ- 
ляетъ двЪ пары симметрично расположенныхь женскихь фигуръ, одна изъ которыхъ 
изображена, сидящей и закутанной въ гимат, другая повторяеть известный типтъ 
бъгущей женщины. 

\ 06 сравнению съ леканами п’л’ 5%. 1809 и 1983, трактовка одежды и тфла 65- 
гущихь женщинъ значительно небрежнфе и хуже. Кажется, будто авторъ этихь ри- 





1) Ср., напримфръ, Брюссельск арибаллъ, изданный Николемъ: Ме!@1аз, табл. УП, 3. 
2) Въ каталогь Стефани эта лекана не вошла. Въ инвентарномъ каталогв Ими. Эрмитажа намъ 
найти ее не удалось. 
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сунковъ вовсе не стремился точно передать какой-нибудь образець, а лишь сифшио, 
по извфстному шаблону набросалъ эскизный контуръь и залфмъ заполнилъ его рядомъ 
косыхь лин. Почти всф штрихи ндутъ въ одномъ и томь же направленш, сверху 
внизъ; только края хитона и детали лица изображены поперечными линями. КромЪ 
того, отдфльно кистью переданы волосы и орнаменты. Столь небрежный харажтерь 
рисунка лишаеть насъ возможности сравнить эти фигуры съ какимъ-либо извЪетнымь 
тиномъ. Ближе всего, повидимому, подходять онф къ фигурамь бЪгущихь женщинь 
на Эрмитажныхъ леканахъ пп’ 56. 1809 и 1983. Но, конечно, эти послфдшя изобра- 
зкены болфе тщательно и рельефно. Фигуры же бЪгущихь эженщинъ на Эрмитажной 
леканЪ п’ шу. 90 (табл. Х, рис. 1) передають иЪфеколько иной типь, такъ какъ 
хитонъ на нихъ опоясанъ и не имфетъ бокового разрЪза. 

Немногимъ лучше исполненъ рисунокъ сидящихь женщинъ. ЗдЪфсь задача была 
нЪеколько сложнЪе, такъ какъ надо было указать руки и ноги, покрытыя гималемъ. 
Но для этого мастеръ набросалъ только нфсколько закругленныхь лин. Конечно, 
тая лини лишь въ очень слабой степени придавали рисунку рельефность; даже на 
самыхъ небрежныхь и плоскихь картинахь П-й группы штрихи закруглялись чаще 
и сильнЪе. | 

Стилистическия параллели къ фигурамъ сидящих женщинь мы можемъ найти 
только на картинахь Ш-й и П-Й групиъ, гдЪ довольно часто вотрёчалотся анало- 
гичныя изображешя закутанныхь въ гималй женщинъ. На вазахъь ТУ вЪка, распи- 
санныхъь въ иныхъ стиляхъ, подобныя фигуры очень р$дки. 


НЪеколько вазъ Имнераторскаго Эрмиталка, на которыхь встрфчается интере- 
сующ нась типь бфгущей женщины, были найдены въ гробницахъ вмЪстВ съ/мо- 
нетами. Для нашей цфли особенно важны тЪ изъ нихъ, которыя были/ обнаружены 
съ монетами греческихь царей, т. е. могуть быть датированы влолнЪ \опредвленио. 
Къ сожалфнию, въ извфстномъ намъ археографическомь матемалЪ сохранились только 
два описаня такихъ находокъ. 

5. Неизданная Эрмитажная лекана п’Тру, 80 В (габл. Х, рис. 4) была найдена 
Тизенгаузеномъ въ 1882 `тоду на `землВ Благовзщенской станицы въ склеп большого 
кургана къ сЪверу отф `Ананы \). Ваза лежала разбитою на полу склепа. Въ богато 
украшенномъ ‘саркофагв *)`на)черенф костяка былъ найденъ золотой статерь Лиси- 
маха 'Оражайскаго^!); ‹ по типу эта монета относится къ 306—281 годамъ, т. е. къ 
эпохв\ до смерти Лисимаха °). 





1) (м. 0. И. А. К. за 1882 г., стр. ХХ. Ваза упомянута въ рукописныхъ описяхъ Ими. Эрмитажа за 
1882 годъ въ Описи А подъ п0 80 В. См. ниже, Приложене Т, по 9, Ср. \\Маф1пкег, Но]изаткорваре, 
стр. 86, п? 12; М. И. Ростовцевъ, Памятники античной стфиной декоративной живописи на юг 
Росеш, стр. 111. 

2) Саркофагь изданъ въ 0. И. А. К. за 1882 г. табл. Ш-У и У! 5. УМаё1п бог, ук. с0ч., 
рис. 64. 
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Лекана п’ у. 80 В (табл. Х, рие. 4) *) принадлежить къ послЪдиему пероду 
аттической вазовой живописи. Больше половины изображенныхь на ней фигуръ было 
покрыто ‘красками, частью сохранившимися до сихъ поръ. Полихромя распредфлена 
симметрично: кромф второстененныхь предметовь въ цвЪгной техник исполнены три 
женскя фигуры, между которыми находятся три фигуры, не покрытыя красками. 
Такого декоративнаго чередованя обычныхь красныхь и полихромныхь фигуръ мы 
еще не встрёчали на описанныхь нами вазахъ. Естественно видЪть въ этомъ шуемв 
упадокь краснофигурной роспией: авторь картины интересуется уже не столько 
самымь рисункомъ, сколько эффектнымь распредфленемь различныхь красокъ на чер- 
номъ фонЪ. Грубость вкуса видна также и въ томъ, что полихромя и, особенно, 
позолота обильно примфнены для украшенйй и разныхъ второстепенныхь предметовъ. 
Мы не знаемь ни одной вазовой картины, столь загроможденной цвфтными пред- 
метами и позолотой. Рисунокъ исполненъ также весьма грубо и безвкусно. Позы 
всфхь женщинъ некрасивы и неестественны. Бросается въ глаза несоразмВрность 
пропорщй отдфльныхь изображешй; такое же несоотвфтетве видно и въ стилф фи- 
гурь. Всю картину въ ея цфломъ невозможно сравнивать съ картинами другихъ вазъ. 
Приходится искать аналоги для каждой фигуры отдфльно. 

Закутанная въ гиматй женщина, сидящая въ креслЪ, весьма напоминаеть по- 
добныя изображеня Эрмитажной леканы безъ номера (табл. Х, рис. 2). На этой фигурЪ 
интересно отмфгить широкую полосу матери, охватывающую ноги ниже колЪфиъ. 
Подобную драпировку одежды видимь мы и на рисункф упомянутой Эрмитажной 
леканы. Фигуры обфихъ леканъ стоять подъ вмянемъ аналогичныхь изобразжкенй на 
вазахъ П-й группы. Но по сравненйо, напримЪръ, съ сидящей закутанной въ гиматй 
женщиной Александр!йской гидр!и рисунки на леканЪ п’ Тпу. 80 В исполнены значи- 
тельно хуже и грубфе. Другая женщина изучаемой вазы, стоящая справа отъ/ пре- 
дыдущей, тоже повторяеть одинъ изъ обычныхь мотивовъ картинь П-й/трупны. `060- 
бенно близки къ ней по трактовкЪ одежды аналогичныя фигуры на Аеинской\кальнид® 
(П тр. № 6). Но даже по сравнению съ этой вазой рисунокъ, леканы. отличается еще 
большей небрежностью, суммарностью исполненя. Впрочемъ, зъ изображеши складокъ 
еще замтны попытки рельефной передачи тфла подъ матерей. Поэтому никакого 
вшян!я поздне-Мидевскихь традищй на данную фигуру признать нельзя. Сидящая 
женщина съ шкатулкой`въ рукахъ, справа оть предыдущей, отчасти напоминаетъ 





/ 


Уж Тлу, 405 А. ‘@рмитажная опись 1882 г. А по 18. На передней сторон изображена голова 
Александра Македонскаго, на задней—сидящая Аеина, надпись ВАУТЛЕОХ ЛУУМАХОХ и не вполнЪ 
четкая \монограмма въ видф буквы А съ ломанной поперечной чертой, Подобной монограммы нфть ни 
у Миллера (Мен Чез Комез Гузйпае!оз), ни у Е. М. Придика (Анадольск! кладъ, Извеюспия 
И, 4. К. вып. Ш), Считаемъ долгомъ выразить глубокую благодарность А. К. М аркову, опредфлив- 
шому типь этой монеты. А. К. Марковъ нашель въ Нумизматическомь отдфлени Эрмитажа болфе 
четьй экземпляръ монеты съ той же монограммой. 

2) Ср. Нева, Ныюма шипогил, стр. 284—285. Неза-ХВор@уоз, “Тотойа тоя Уорларатоу, Г 
стр. 356—357. ВмызВ Мивеши, Сли@е (Неаа), табл. ХХУШ, 18,19, табл. ХХ, 19,20. С с 

2) Описан! вазы далъ Е. М. Придикъ у Вацингера, ук. соч., стр. 12, прим. 2 
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аналогичную фигуру на Эрмитажной леканф п’ 54. 1809 (ХП-Й группы). Но подобныя 
изображешя встрчаются и на Аеинской кальшидь (П гр. № 6). Какая изъ этихь 
картинъ стоить ближе къ рисунку леканы п’ Ту. 80 В, р5шить трудно, такъ какъ 
по сравненйо съ обфими контуръ его исполненъ хуже и грубЪе. 

Болфе опредфленныя указаня даетъь фигура женщины въ хитонф, несущей ящикъ, 
По трактовкф складокъ она близка къ Мидевскому типу бфгущихь женщиинъ. 'Гакой 
же рисунокъ одежды видимь мы на одной изъ женщинь Эрмитажной леканы Х ШГ у. $ 
(ТХ тр. № 3. Табл. Х, рис. 3). Но въ смысл суммарности и небрежности исполне- 
шя фигура описываемой вазы стоить ближе къ бфгущимь женщинамь Эрмитажной 
леканы безъ номера (табл. Х, рис. 2). На этой послздней мы уже отмфчали аналоги съ 
леканой п” шу. 80 В; по всей вфроятности и даты обфихь вазъ довольно близки: 
06$ онф даже по сравненио съ картинами П-й группы расписаны въ стил очень 
позднемь и упадочномъ. Конечно, лекана п’ пу. 80 В украшена значительно богаче, 
чм лекана безъ номера, исполненная дешево и просто; но для датировки вопрось той 
или иной стоимости вазы безразличенъ. Наконець, на обфихьъ леканахъ характерно 
сочетане двухь стилистическихь направлешй: однз фигуры этихь вазъ указывалють 
на вмяне традищй П-й группы, другя исполнены согласно принципамъ поздне- 
Мидевскихь произведешй. Такое смяне двухъ стилей, которое было неоднократно 
отмЪчено также на вазахъ \У1-й, УП-й и ТХ-Й групиъ, доказываеть, что оба направ- 
леня продолжали существовать до самато конца аеинской керамики. Почти одновре- 
менно, приблизительно съ середины ТУ вЪка, оба стиля стали быстро клониться къ 
упадку; поэтому среди вазъ второй половины ТУ вЪка мы не встргили ни одного 
новаго художественнаго према, ни одного свфжаго стиля. Естественно предположить, что 
въ такомъ видЪ краснофигурная живопись не могла долго удержалься на греческомъ 
рынк$. Начало Ш вЪка слфдуеть считать концомъ аоинской краснофигурной техники. 

6. Другой случай совмЪстной находки точно датируемой монегы съ вазой) на 
которой изображена фигура бЪгущей женщины, извЪъстенъ намъ изъ отчега Карейши, 
помфщеннаго въ „Древностяхь Босфора Киммерскаго“ !); Въ 1834 годузвъ курган® 
недалеко оть Керчи Карейша открылъ плитовую гробвицу> въ которой нашель жен- 
сый скелеть, краснофигурную пелику п° 56. 2033; золотую монету Филиппа Маке- 
донскаго *), бронзовую ‘монету 3), золотой \вЪфнокъ, золотое ожерелье, дв серьги *), 





1) Стр. ГХТУ. Ср. ниже: Приложение, пб ©. 

2) Пелика издана въ Др. В} К. ‘на\табл. ПУШ, 3,4. Монета не издана и не описана. 

3) Бронзовая монета (,медаль“) не издана. Въ рукописный Эрмитажный инвентарь она не вошла 
Стефани отнесъ ее кь царю Евмелу (Др. Б. К., Т, стр. ХУ). Монеты, которыя прежде, судя по моно- 
граммЪ. ‘приписылали `Евмелу, нпынф относять къ Митридату УТ Евпатору (ср. А. В. Орфшниковт, 
Иль Малякио4е 468 Спатензсвеп Возрогиз). А. В. Оръшниковъ любезно сообщилъ намъ, что ни одной 
изъ дошедшихь до нашего времени монеть нельзя отнести къ царствованю Евмела. Такимъ образомъ, 
въ данномьъ случа надо или признать ошибку въ отчет о раскопкахъ, или допустить, что монета 
Митридата Евпатора попала въ гробницу случайно при позднзйшихъ погребешяхъ. Въ томъ же кургань 
найдена гробница, несомнЪнно принадлежащая къ эллинистической эпохь (Др. Б. К., Г, стр. ЫХТУ). 
Возможна также ошибка въ первоначальномъ опредфлен!и монеты. Какъ бы то ни было, находка этой 
бронзовой монеты умаляеть значен! золотой монеты Филиппа Македонскаго въ вопросЪ о датировкь 
краснофигурной пелики. Поэтому мы не рЬшаемел точно опредфлять дату всего погребен я. 

4) Серьги изданы въ Др. Б. К., табл, УП, 9,9*. 
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медальонь (), кольцо *), рфзной сердоликъ 3), сломанный скарабей *) и друмя 
мелмя вещи, 

Краснофигурная ваза в® стилистическомъ отношеши не представляеть большого 
интереса. Картина на ней изображаеть Дюниса верхомь на грифонЪ, преслЪдующаго 
монаду. Эта сцена весьма обычна на сосудахъ поздней эпохи аттической керамики. 
Бёгущая мэнада повторяеть мотивъ, который мы видфли на крышкахь обфихь пик- 
сидъ и Эрмитажной леканы (табл. Х, рис. 3) ТХ-й группы. Фигура эта изображена, 
въ двойномъ опоясанномъ хитонф изъ плотной матери съ орнаментомъ, покрываю- 
щимь верхнюю часть груди. Впрочемъ, на вазахь ТХ-Й группы рисунокъ складокъ 
несколько боле тщательный и подробный. По сравненно же съ аналогичными фи- 
гурами Эрмитажной леканы п’ Тпу. 90 (табл. Х, рис. Г) изображеше пелики п” 54. 
2083 исполнено лучше и съ меньшимь схематизмомъ. Лин!и складокъ еще довольно 
рельефно указывають тЪфло подъ матерей. Отставленная нога и складки развЪвало- 
щагося сзади хитона трактованы сравнительно ясно и опредфленно, Такимъ образомъ, 
по стилю пелику можно датировать позже ТХ-й группы и раньше Эрмитажной леканы 
п’ пу, 90. Фигуры бФгущихь женщинъ на другихъ вазахъ ХП-й группы передаютъ 
иной типть, но по качеству исполненя и по рельефности пелика п’ 54. 2083, пови- 
димому, современна лучшимь изъ нихь, т. е. Эрмитажнымь леканамъ п’’ 5%. 1809 
и 1983. Длюнись передаеть обычный небрежный и плоскй контуръ нагихь муж- 
скихъ фигурь Х1-й и ХП-Й группь. 

Указаня, которыя даютъь совмфстныя находки вазъ и монетгъ, могутъ облегчить 
р5шеше вопроса о времени полнаго прекращеня аттической краснофигурной живо- 
писи. Для точной хроноломи вазъ Керченскаго класса, этотъ фегиитиаз аще чает иметь 
существенное значене въ виду того, что вазы конца ТУ вЪка датировать исключи- 
тельно по стилю труднЪе, чБмъ керамику первой половины этого вЪка, когда ‘еще 
были живы связи съ произведенями эпохи Пелопоннесской войны; 

При попыткв разрфшить этоть вопросъ мы принуждены были`ограничиться до- 
ступнымь намъ археографическимь мателаломъ, касаощимся ` раскопокъ въ южной 
Росем °). Несмотря на бЪФдность и фрагментарность ‘отчетовь объ этихь раекоп- 





1) Ук. соч., табл. ХЛХ, 8. 
2) Ук. соч., табл. ХУ, 2 
3) Ук. соч., табл. ХУ1, В. 
4) Ук. соч., табл. ХУТ, 13. 
5) Собраннщй нами малераль взятъ изъ слфдующихъ источников: 
`, № Ашикь, Воспорское(даретво. 
\ \ 2) Стефан, Древности Босфора Киммерекаго. 
\3) "Отчёты Ими. Арх, Коммиссш (отчеты о раскопкахъ, произведенныхь съ 1858 по 1899 годъ). 
$) Извъемя Ими. Арх. Коммисейн (отчеты о раскопкахъ съ 1899 по 1908 годъ). 
5) Рукопиеный инвентарь Имп. Эрмитажа. \ 
6) Рукописныя описи Ими. Эрмитажа. 
7) Рукопиеныя дфла Ими. Арх. Коммисеш, 
8) Агсьбо]овлзеВог Апхецхеог (отчеты ВБ. В. Фармаковскаго о раскопкахъ на юг Росс!и). 
Эрмитажныя описи и дла И. А. К, мы, къ сожалфн!о, могли использовать только для провфрки 
п дополневя краткихъ описан!й раскопокъ, помфщенныхъ въ 0. И. А. К. 
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кахъ '), намь удалось собрать описашя 20 погребенй, при которыхъ были обнаружены 
монеты вмЪстВ съ вазами. Перечень этихъ погребешй съ краткимь описанемъ предме- 
товъ и обстоятельствъ находки приведенъ нами ниже, въ Приложении Т. Къ сожалЪнио, 
найденныя при 20 погребешяхь монеты, за исключенемь трехь *), не могуть быть 
вполнф точно датированы. ВсЪ онф чеканены въ автономномъ Боспор, и даты ихь 
выяснены въ нумизматикЪ далеко не полно. ТФмъ не менфе, и эти монеты въ нфко- 
торыхь случаяхъ дають цфиныя для насъ указания. 

Пелика съ картиной изъ Элевсинскаго цикла (Т тр. № 3. Прилож. 1, п° 3) 
найдена была въ каменной гробниц вмЪстф съ серебряной Пантикапейской монетой, 
принадлежащей по типу къ самому началу ТУ вЪка. Къ немного болЪе . позднему 
времени относится серебряная монета, обнаруженная вмфстф съ леканой п” 54. 1858 
1-й группы (№ 7. Прилож. Т, п° 4). Эрмитажная пелика п? 56. 1787 со сценой 
похищеня женщины кентавромъ (1 гр. № 6) находилась въ нетронутомь каменном 
сводчатомъ склеп, въ которомъ на обломкахъ черепа была найдена золотая Панти- 
капейская монета середины ТУ вЪка (Прилож. Т, п°Т). 





1) Такая бФдность археографическихь данпыхь и является главной причиной малочисленности 
приведенных нами случаевъ совмфстнаго нахождешя вазъ съ монетами. Совершенио иначе обетопть 
дЪло съ 1901 года, т. е. съ начала издашя „Извует Императорской Археологической Коммисе!и“. 
Въ промежутокъ между 1858 и 1899 годами, т. е. въ течен!е 42 лфть опубликованный археологический 
матералъ сохранилъ сифдфшя лишь о 9 случаях совмфстныхт, находок вазъ съ монетами въ Керчи и 
ея окрестностихъ. Раскопки на югф Росеш, веденныя съ 1899 по 1902 году и опиеанныя въ „Изифеляхь 
И. А, К ие даютъ матерала для интересующаго насъ вопроса. Но начиная съ 1908 по 1908 годъ вклю- 
чительно, т. е, въ теченю всего лишь 6 лётъ, В. В. Шкорпилъ, проиаводивпий раскопки въ Керчи, опи- 
саль въ „ИавЪечяхь“ 10 погребен, въ которыхъ были обнаружены вазы вмфеть съ монетами, Если въ 
этихь могилахъ не были найдены сосуды эпохи раецеЬта Керченскаго стиля, а также золотыя и сере- 
бряныя монеты, которыя, какъ напримфръ монета Лисимаха (см. Приложене 1, 09 9), могли бы быть датиро- 
ваны болфе или менфе точно и достовфрно, то это объяеняетел тЬмъ, что веф большие и богатые курганы 
ужо были изслфлованы раньше, и самыя раскопки за послфдн!е годы велись систематически, безъ исклю- 
чительнаго стремлешя къ интереснымъ и цфннымт находкамъ. Такимъ обравомъ, данныя раскопокуь, 
произведенныхъ до 1899 года, нельзя считать случайными и единичными, такъ какъ они впойнЪ поз- 
тверждаются точными и полными отчетами „ИзвЪетШ“; съ другой же стороны, лишь на бенованГи веего 
богатаго и разнообразнаго археологическаго матерала, собраннаго въ ХТХ вфкЪ получают», изеЪетное 
значен!е и цфиность раскопки послфднихъ аЪтъ, описанныя въ „ИзвЪетяхь“, въ особенности—случан 
совмфстныхъ находокъ вазе грубаго, поздняго стиля и монеть, даты которыхъ\ие могулъ “быть опредь- 
лены точно. | р 

2) Кром статера Лисимаха, найдоннаго съ Эрмитажной леканой п9 Тпу. 80 В (ХИ гр. № 5, ем. 
Прил. 1, п? 9), и золотой монеты Филиппа Македонскаго) найденной съ, Эрмитажной пеликой и® 5%. 2083 
(ХП гр. № 6, см. При. 1, по 2), мы включили вЪ\нашъ списовь также золотой статеръ Александра Вели- 
каго, обнаруженный въ 1912 году_В. В. Шкорпиломь ‘въ курганф на Таманскомъ полуостровь вмЪеть 
съ краснофигурной вазой игобломками\ Панаеннейской амфоры, датированной именемъ архонта Неэхма 
(Маурьоб: 320 годъ). См; Прил. Т, № 20. Находка эта опубликована Б. В. Фармаковскимъ въ 47сй. 4726), 
1913 г., стр. 178 вла; Къ сожалфийо, точная датировка краснофигурной вазы (114., рис. 6—7) въ данномъ 
случа невозможна, такъ какъ/0обф вазы и монета были найдены въ насыпи кургана, а не въ самой 
гробииц$. Но характерно, что даты золотого статера и Панаоинейской амфоры приблизительно соппа- 
даютъ;\ поэтому ифть основан! относить время производства краснофигурной вазы къ другой эпохь, 
тЬмъ\ бозЪе, ‘что`остальныя вещи, найденныя въ курганной насыпи и въ гробницф (дв чернолаковыя 
кАянблированныя пелики, золотыя украшеня, подвфоки и т. д.) не протипорфчать той же дать. 

Краснофигурную амфору съ изображенемъ амазономах1и нельзя включить ни въ одну изъ описан- 
ныхъ нами группъ. Картина ея не расписана подъ вян1емъ стиля 1-Й группы, но и традицй Мид она 
также не отражаеть. Мы указывали выше, что ее можно причислить къ особому направлено алтической 
керамики ТУ вЪка, представленному многочисленными пеликами съ картинами сражов{й. Зачатки этого 
стиля на вазахъ конца У и начала ТУ вл. указаны были Дукати въ статьф Озвегуаот: за? и 0 
4еПа сегаш!са ара Йритафа (Татезйейе, 190%, стр. 255 слл.) 
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Такимъ образомъ, въ трех случаяхь хропологическтя указаня, даваемыл моне- 
тами, вполнф совнадають съ датировкой вазъ, предположенной нами на основан 
стилистическаго анализа украшающихъ ихъ картииъ. 

Детальный разборъ ДрУГИХЪ вазовыхъ картинъ, найденных В гробницахъ СЪ 
монетами, вывелъ бы насъ за преджлы нашей задачи. Изъ этихъ вазъ ни одва не 
вошла въ описанныя нами группы. Къ тому же стиль ПХ ВЪ большинетв В случаевь 
позднй и небрежный и потому не можеть дать опредзленныхь критемевь для хро- 
нологи керамики ТУ вЪка. Важно только указать, что нИ одна изъ этихъ вазЪ, если 
датировать ее по найденной съ ней монет, не противорЪчить выводамъ, къ кото- 
рымъ привело насЪ изучене СТИЛЯ Керченскаго класса. 

Вс 20 раскопокъ, приведенныя нами въ приложении Т, безь исключешя говорятъ 
въ пользу того, что расцвфть Керченскаго стиля падаеть на ГУ вЪкъ, а его полный 
упадокъ не можеть быть датирован позже конца ГУ или начала Ш вЪка. Такъ какъ 
большинство сосудовъ, найденныхь вмфств съ монетами Ш вЪка, принадлежать къ худ- 
шимь произведешямьъ аттической керамики, то представляется мало вБроятнымъ, что 
этоть упадочный стиль существоваль цфлое столфе; по всей вБроятности, онъ про- 
держался лишь въ течене первыхъ десятилЬй Ш вЪка. Въ нашихь музеяхъ вазы 
эпохи полнаго упадка краснофигурнаго стиля очень многочисленны. Поэтому можно 
предположить, что эти сосуды расписывались въ теченше многихъ лёть. Знакомство 
сь греческимь ремесленнымъ искусствомъ вполнф подтверждаеть такое заключение: 
чфмь ближе къ концу, т6мъ медленнЪе идеть процессъь развизчя извЪстной отрасли 
художественной промышленности. Въ эпохи упадка формы затвердФвають и живутъ 
довольно долго, не измфняясь, но и не исчезая окончательно. Однако, для аттической 
краснофигурной керамики продолжительность такого упадка нельзя переоцвнивать: 
вь Ш вЪкЪ гречесый рынокъ наполнился керамическими произведенями других 
техникъ, центрами производства которыхь были не только Аеины, но и рядъ другихъ 
эллинистическихь городовъ. Согласно этому, вазы полнаго упадка краснофивурной 
техники должны относиться приблизительно къ первымъ десятилЬиямъ ПГвЪка; какъ 
доказывають данныя раскопок», этоть срокъ врядъ`ли можно продолжить во вторую 
половину Ш вфка. 

Наши выводы можно‘ подтвердить и`общими соображен!ями, указывающими, на- 
сколько цфнны вообще’ хронологическая данныя, основанныя на совмфстныхъ наход- 
кахъ. Далеко, не всЪ античныя \погребешя можно датировать по найденнымъ въ нихъ 
монеталь или, вазамь, Въ’ некрополяхь южной Италм мног!я гробницы содержали 
сосуды Ач хь эпохь 1). Насколько шатки вообще бывають выводы, основанные 
на Датировкв по монетамъ, доказываеть распространенное въ концф прошлаго сто- 
льмя уббждеше, что аттическая краснофигурная керамика прекратилась въ началь 
ТУ вЪка. Обосновывая эту теор!ю, Мильхгёферъ неоднократно ссылался на хроноло- 





7 


1) Ср. Р1сага, ВиЦ. ае сот. Ней., 35 (1911), стр. 201-3. 
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гичесыя указашя, даваемыя монетами 1). Въ богатыхь курганахъь южной Росаи часто 
находятъь въ одномъ и томъ же склепЪ вещи, принадлежания къ различнымъ вфкамъ, 

Т№мь не менфе, мы полагаемтъ, что собранныя нами описашя совмфстныхъ нахо- 
докъ вазъ и монегь могуть дать довольно точныя указанйя для опредфлешя даты 
прекращеня аттической краснофигурной керамики. Нашь списокъ, хотя и численно 
ограниченный, представляетъ, тёмъ не менЪе, то преимущество, что касается довольно 
небольшой по пространству области, чЪмъ въ извЪетной степени устраняется возмож- 
ность случайностей, неизбЪжныхь при использовани разнородныхь данныхь раско- 
покъ, гдЬ различныя историческя и географическая условя могутъ легко исказить 
и затемнить точность и достовфрность выводовъ. Къ тому же веб описанныя нами 
раскопки обнаружили обычный тить гробниць греческаго Боспора. СлЪдовательно, 
въ данномь случав мы не впраз предполагать какихъ-либо случайныхь отклоненй 
оть общепринятаго обряда погребенй. Можно думать, что монеты, клавшяся въ 
могилы, не современны другимъ вещамъ того же погребеня, или, наобороть, что вазы 
приносились въ даръ покойному въ тЪхь случаяхь, когда принадлежали ему болфе 
или менфе продолжительное время при жизни. Можно также сомнЪфваться, насколько 
быль вообще распространень обычай класть вазы и монеты при погребенш, и не 
являются ли совмфетныя находки вазъ съ монетами единичными и случайными, а 
потому непригодными для хроНологическихь выводовъ. 

Выше мы указывали, что въ погребеняхъ первой половины и середины ТУ вЪка 
монеты и вазы, найденныя вмЪфстф, датируются, независимо другь отъ друга, одной 
и той же эпохой. Въ гробницахъ, тдЪ были обнаружены монеты конца ГУ вЪка или 
первой половины Ш, сосудовъ, принадлежащихь къ стилю первой половины ТУ вЪка, 
найдено не было. Исключенй мы не встр$чали. Численная ограниченность собран- 
ныхъ нами совмЪстныхь находокъ также не можеть умалить ихь значеня. По сраз- 
ненйо съ общимъ числомъ гробниць ТУ и Ш вфковъ, въ которыхъ были найдены 
монеты или вазы, описанныя нами погребеня далеко не составляютъ исилюченя *). 





1) МИсвЬбГет, ЛайтфисР 1894, стр. 77 ела. 

2) Наше мнфню можеть быть подтверждено простым 'ариометическииъ подечетомьъ. Надо только 
опредфлить отношен!е числа погребен! съ вазами й монетами вмфетЬ къ числу погребен! съ однфми 
только вазами или однЪми только монетами. 

Однако, такой сравнительный подочеть мы въ‘состоян]и произвести лишь на основани описав 
раскопокъ, помфщенныхъ въ „Извфемяхь“, тазь какъ`болфе раны! археографическ!Й матер1аль Отчетовъ 
И. А. К. и Эрмитажныхь (описей для’ этого \ не ‘пригоденъ, велфдетве неполноты и фрагментарности 
данныхъ. Но сначала мы должны. увеличить число совмфетныхъ ваходокъ вазъ и монеть тми наход- 
ками, при которыхъ`вазы были обиаружены вмЪетф съ испорченными монетами, т. е. не поддающимися 
опредвяенйо Эти случаи небыли приняты нами во вниман!е при составлени приложеня Т, такъ какъ для 
хронолоши /краснофигурной керамики они не даютъ никакихъ указан. Гакихъ случаевъ за годы 
1899-1908 описано въ „Извфетяхъ“ толькф 6. Кромф нихъ, къ 10 погребенйямъ приложеня 1 необходимо 
прибавить могилы, гдф монеты были обнаружены не только съ расписными вазами, но также и съ чер- 
нолаковыми сосудами вообще, такъ какъ въ Ш вфкВ эти послфдь!е часто замфняють собой ставшия къ 
тому времени рфдкими краснофигурныя расписныя вазы, Такихъ случаевъ вт отчетахь о Керченскихь 
раскопкахъ за тЬ же 10 лЬть описано 32. Итакъ, всего погребен съ вазами и монетами насчитывается 49, 
Гробниць же, гдф были найдены однф монеты ТУ и Ш вфковъ, раскрыто 28. Къ этому числу надо отнести 
также и часть тЬхъ раскопокъ (въ числЪ 81), при которыхъ были обнаружены монеты, совершенно испорчен- 
ныя окисью, такъ какъ несомнЪино, что мноЧя изъ нихъ должны быть датированы той зже эпохой, т. е. [У 
или Ш вфкомъ. Къ нимъ надо прибавить также 14 погребен!й съ расписными вазами безъ монетъ. Все 
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Эти указашя раскопокь дать намъь право предполагать, что п Въ Ш вЪкЪ на 
юг Росси въ греческихь погребешяхъ обычнаго тина монеты приблизительно совре- 
менны найденнымь вмфсть съ ними вазамъ '). Нельзя, конечно, считать, что дата 
вазы почти совпадаетъ съ датой монеты. Сосуды, которые клались выфетЪ съ покой- 
никомь или разбивались у гробницы, могли быть изготовлены задолго до смерти 
даннаго лица. Также и курсъ монеты, въ особенности—золотой, быль довольно про- 
должительный. Эти соображеня заставляють насъ съ осторожностью относиться къ 
степени точности према датировки погребенй по находимымъ въ нихъ монетамъ. Но 
все же отклонешя въ ту или иную сторону не могли въ большинствз случаевъ 
превышать промежутка въ 20—80 лЪтгь. Наблюден!я указывмотъ, что часто и этотъ 
срокь можно еще значительно сократить, т. е. считать, что и монеты, и вазы кла- 
лись покойнику болфе или менфе новыми. Въ дЪтекихь гробницахъ промежутокъ 
между датой сосуда и годомъ смерти ребенка быль во всякомъ случа весьма кратокъ. 

Эти соображеня подтверждаются данными раскопокъ. Въ тЪхъ гробницахъ, ГД 
находятся двЪ или больше расписныхъ вазъ, стиль ихъ въ большинствв случаевъ 


весьма, близокъ *). Такая стилистическая однородность наблюдается и въ погребе- 





же сумма вефхъ этихъ погребен въ крайнему случа превысить лишь въ 2 раза число тЬхъ погре- 
бен! Й, гдВ вазы и монеты были найдены вмфстЬ. Такимъ образомъ, и статистическ! методъ вполнф под- 
тверждаеть мнЪн!е, что обычай класть монеты и вазы при погребен!и былъ широко распространенъ 
среди Боспорскихъ грековъ. Если же это такъ, то нфтъ никакого основан!я считать, что вазы и монеты, 
найденныя въ одной гробниц, должны относиться, по какамъ-либо случайнымъ причинамъ, къ раз- 
нымЪ опохамъ. 

1) Тоть фактъ, что мёдныя монеты часто находять уже сильно потертыми, не можеть противор%- 
чить нашему предположению, такъ какъ извфетно, въ какой короткйЁ срокъ мфдная монета теряетъ въ 
обращен свфжость чеканки. С 

2) Фактъ, подтвержденный цфлымъ рядомъ раскопокъ на 1югь Росс1и. Въ извфстномь намъ архео- 
графическомъ матер!алЪ мы не встрчали ни одного случая, который можно было бы считать исключе- 
шемъ изъ этого правила. Для провфрки мы пересмотрфли всф описания сопмфетныхъ находокъ двуху 
или нфоколькихЪь вазъ, помфщенныя въ Отчетахь Имп. Арх. Комм., провфривъ ихъ затьмъ по дфламъ 
Коммиссш и по Эрмитажнымъ описямъ. Стилистическую однородность этихъ вазъ подтйердиль 
детальный осмотръ оригиналовъ въ Имп. Эрмитажф. Большинство ихъ не издано. Мы приведемъ здъеь 
только тф, картины которыхъ извфстпы по репродукщямъ въ О. И. А. К. 

1) Пелика п® 56. 1793 съ картиной совЪщан1я Зевса и Оемиды (Тгр. № +. 0. И. А. К. за 1860 г., табл. Ш) 
и лекала п0 56. 1791 со сценой женекаго туалета (Х гр. № 2. 0. И, А. К. за 1860 г., табл.\Г) найдены Люценкомъ 
въ каменномъ оклепф египетской кладки п’ 50 въ курганЪ 1 на вершин горы` Юзъ-Оба; 06% вазы стояли 
возль погребальнаго ложа. Кром нихъ въ склепф были найдены `‘рЪзные камни; золотой перстень, серьги 
и друмя вещи (ем. О. И. А. К. за 1859 г., стр. ХИ. Эрмит. опись, 1859 г., А, -п0 321 и п® 322; также 
Эрмит, опись, 1862 г. С, по 321°и п? 322. Дфло И. А. К) 1862 г.) №12, стр. 48—46). 

2) Гидр по Тпу. 87 А (0. И. А. К. за) 1810 —11Г г., табл, УТ, 6,10), энохоя п® Тпу. 78 К (0. И. А. К., за 
1810—71 г., табл. УТ, 1,8) и 4 арибалла пб Тоу. 87 `В, 87 С, 87 Ш и 87Е (0. И. А. К. за 1810--11 г., табл. УТ, 
2, 3, 5, { и 9) были найдоны 'Сизенглузеномъ въ гробниц изъ сырцовыхъ кирпичей на берегу Таман- 
скаго залива, возд так» называемой Фанагор ской стЬны, въ центрЬ кургана. Кром расписныхъ вазъ, въ 

`. Томъ же погребенш были обнаружены терракотовыя статуэтки (въ томъ числЪ вазы въ вид сфинкса, Афро- 
\ ем, О. И. А, К, за. 180—171, табл. 1, 1,2, 3, 4 и '6), золотыя и другя вещи. (См. 0. И. А. К. за 
1369. та тр. /У:-УТ. Эрмит. опись, 1869 г., А, пб. 34, 36, 37, 38 и 40. Соотвзтствующее дфло И, А. К. 
за этоть тодь) не ‘находится въ архивЪ Коммисош; въ дълф № 4 эта находка не упомянута). 

3) Въ 1883 г. Кондаковъь обнаружиль на хребть 1Озъ-Обы воза Керчи въ обширномъ жженомъ 
точкВ Змфинаго кургана рядъ ямокъ, въ которыхъ нашелъ ‘разбитыми въ куски 4 вазы, храняпияся теперь 
въ Имп. Эрмитажь подъ поп Тау. 104 Н, 43 6, 100 К и 80 Г. Первый изъ этихь сосудовъ впервые изданъ 
натаблиць УТ, рие. 1—2 (УГ тр. № 4). Пелика по пу. 43 С съ одной стороны украшена картиной, изобра- 
жающей Длюниса верхомъ на пантерф, окруженнаго мэнадами и сатирами; съ другой стороны-—фигурами 
женщины и двухъ сатировъ. На энохоф по Тпу. 100.К изображены юноша и голова женщины, Картина, 
украшающая крышку леканы п° Тлу. 80 0, предетавляетъ, повидимому, миоологическую сцену, значен!е 
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шяхь У вЪка '). Если, такимъ образомъ, различныя вазы, находимыл въ одной 
гробниц, близки по стилю, по техник и по манер исполнешя, т, е. хронологи- 
чески одновременны, то нЪтъ основаня предполагать, что и друге предметы, въ 
томъ числ и монеты, клались уже старыми, негодными къ употребленло. 
Суммируя наши доводы, мы должны придти къ заключенно, что археологическая 
даниыя позволяють съ достаточной вБроятностью опредфлить Теги ат ‘пеш алмги- 
ческой краснофигурной керамики. Если основываться на погребешяхъ опредфленнаго 
тина въ рамкв извзстныхь историческихь и географическихь условй. то пребльной 





датой краснофигурной техники слфдуетъ считать приблизительно середину Ш ве 


а. 





Къ эпох отъь 300 йо 250 года должиы быть отнесены многочисленныя пелики съ 
Дюнисомь или оротомь, преслбдующимь верхомъ убфгающую женщину, вазы съ 
женскими головами или съ женской головой въ сочетании съ толовами лошади и 
грифона, пелики съ сразкешями амазонок или аримасновъ, азы съ двумя или тремя 
закутанными въ гималй фигурами и рядъ другихь сосудовъ съ такими же шаблон- 
ными и небрежными рисунками ?). 

На основаши хронологии этихь позднихь сосудовъ первой половины Ш вЪфка мы 
имемь возможность опредфленне фиксировать вс групны описанныхъ нами вазъ, 
Временемъ производства Эрмитажной леканы п’ пу, 80 В (ХП г». № 5), найденной 
‹ъ монетой Лисимаха, можно считать первые годы Ш вЪка, Кь тому же времени 
должны относиться и леканы п’ ту. 90 и безь номера (ХП гр. №№ 3 и 4). 
Остальныя вазы ХП-й группы (Эрмитажныя леканы 1п°0° 5. 1309 и 1938 п 
педика п” 56. 20593) можно датировать послфдней четвертью ГУ вфка. Черты сход- 
ства, которыл мы установили между нЬкоторыми сосудами ХП-Й группы и карти- 
нами П-й группы, дають основаше отнести худийе экземпляры П-й группы (Аоинскую 





которой мы объяснить не можемт; въ пой принималоть учает1е двое попошой (одинъ—от, кадуцеемть/ ить пвой 
руЕЪ, очевидно, Гермесъ; другой—въ украшенномъ длинномъ хитонВ и плащь съ лирой въ лЪвой ‘рукь. 
повидимому, Аполлонъ), пять женщциит (у одной иаъ нихъ, сидящей на землЪ, грудь покрыта укрален!9м ъ, 
напоминающимъ эгиду; неясность рисунка не. позволяеть опредфлить это украшен!е точнфе; остальныя 
женщины не имфоть характерныхь аттрибутовъ) и два ребенка (одного держи `на кольнях» женщина 
съ обнаженнымъ торсомъ, другой полаеть на четверенькаху по зем), `Вь\омъ\же локеномь точкь были 
найдены онохоя съ рельефнымъ изображешемв Адониса, Афродиты и другихь фигуръ (обозначены над- 
писями), арибалль съ рельефнымъ изображеномуь охоты варваров» на ланой, маленьк!я патеры и чашечки 
со штампованными пальметками. (См. О. М, &. \. за 1683—8/\ г. отр. ХХХИ. Эрмит. опись 1888 г., С, 
1010 4—7, Дьло И. А. К., 1888\г., по 28; стр. 8—9); } & 

Меньше интереса представиногь совмфстныя находки оны расписныхъ вазъ, опубликованныя 
въ „Извфомихь Ими. Арх. Комм.“ "Только и% описанномъ В. В. Шкорпиломъ Керченскомъ некро- 
полЪ были найдены гробницы с% краснофигурными вазами. ВеЪ опЪ по стилю принаддежать къ эпохЪ 
упадка втричебной вазоной живописи, Кромф приведенныхъ въ приложеши 1-мъ погребен (ибо 13 и 17), до 
\_ 1908 хода ‘быдя открыты только три гробницы съ дпумя вазами въ каждой. (См. И. И. А. К., 1904 г., стр. 98, 
\ яокенаи гробница\ и? 106; И, И. А. К, 1910 г., отр. 19-20, дётекое погребене п’ 32; И. И. А, К., 19 ть 
стр. \78-14, гробница въ скал по 21). 

м. \ |1) `Двь вазы, расписанныя въ стиль конца У вБка, пб? Тпу. 43 Е и 43 Ё, были найдены Кондакд- 
\ выаиь пъ курган за сел. Баксы въ окрестностяхь Керчи (ем. 0. И. А, К. за 1882 г., стр. УП-УШ; Эрмит, 
’ опись 1882 г. С, пб 16 и 17; до И. А. К. 1882 г., по 19, стр. 11—20). Къь сожалфино, интересныя 
картины этихъ большихъ сосудовъ (кратеръ и пелика) до сихъ поръ не паданы. 

2) Интересно отмфтить, что въ настоящее время конещь южно-италйской расписной керамики 
датируется тоже серединой Ш вфка. Ср. Р1еат@, Ви. 4е сотг. НеИ, ХХХУ (1911), стр, 205; Рареп- 


зфесНег, АпыКе Стаб4епкт ег ш ОлбегНаНеп, стр. 9. 
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кальтиду и Эрмитажиную пелику п” ТГ. 12 р 5 пб) нрибивиельно къ 
300 году. Въ таком случав датой Александртеной ги др и зуинхь пазь И-й грунпцы 
слЪдуеть считать перодъ времени от 390 до 31 года, Принимая во внимане мед- 
ленный процесеъ развия керамики во второй половинв ТУ вЪка, обнаруживающей 


яеныя черты упадка, мы должны предположить довольно значительный промежуток 
времени между стилемь издаваемой Эрмитажной кальшиды и картинами 1-й группы. 
Поэтому сосуды переходнаго стиля, собранные нами въ Ш-Й групи, можно датировать 
тодами оть 360 до 330. Согласно съ этимъ и дату Т-Й. группы слфдуетъ ограничить: 
временемь производства издаваемой калышды и лучшихъ вазъ 1-й груины надо считать 
семидесятые годы ТУ вЪка; десятилЪМемь позже были расписаны таюя вазы, какъ 
Эрмитажная пелика съ кентавромъ, похищающимь женщину, п’ 56. 1787, Аеинскй 
фрагментированный скифосъ, Эрмитажная пелика съ Аполлономь и Мароемъ п“ 54. 
1795, Эрмитажная лекана съ картиной женскаго туалета п” 54. 1858 (Т гр. №№ 6, 
8, 5, Т). Исходя изъ этихь дать, а также изъ хронологи вазъ Мидевской мастерской, 
временемъ производства сосудовъ У1-й группы сл$дуетъ считать годы отъ 390 до 370. Кипр- 
сый арибалль (УТ тр. № Т), какъ самый ранвй въ этой групи, можно отнести прибли- 
зительно къ восьмидесятымь годамь” ТУ вфка '), а сравнительно позднюю Эрмитажную 
гидрио п’ пу. 104 Н (УГтр. № 4. Табл. ее рис. 1—2) датировать около 370 года» 
такъ какъ она, по всей вЪроятности, современна лучшимъ вазамъ 1-й группы. Эти 
данныя позволяють также установить хронологию сосудовь УШ-йЙ группы, на кото- 
рыхь мы отмётили вшяне монументальнаго стиля 1-й группы. Эрмитажную пелику 
со сценой изъ дюнисовскаго цикла п” 56. 1738 (УП гр. № 3. Табл. УШЬ рис. 3—4), 
въ виду поздняго характера ея стиля по сравнению съ картинами 1-й группы, слЪ- 
дуегь датировать около 350 года. Остальныя вазы исполнены нЪфеколько лучше, и 
потому ихъ датой мы должны считать пятидесятые или шестидесятые годы ГУ вЪка. 

Трудн%е опредфлить хронологию сосудовъ УП-й, 1Х-й и Х1-й групиъ. Картины этлхъ 
вазъ, какъ мы видфли, расписаны подъ вчянемъ Мидевскихъ традиций. Художе- 
ственные принципы 1-Й группы отражаются на’нихъ лишь (въ (слабой степени; Стиль 
же Мидя въ началЪ ГУ вЪка уже утратилъь прежнюю свъжеств ‘и’ жизненноеть, 
свелся къ шаблоннымь повторешямъ выработанныхь раньше мотивовъ. Однообразныя, 
застывиия формы поздне-Мидевскихь вазь постепенно пр1обрЪтаютъ характеръ архаи- 
защи, сознательнаго возвращены въ старымьъ традищямъ. Поэтому вс произведешя 
этого вырождающагося, \упадочнаго стиля не могуть быть точно датированы. Разница 
\ между картинами УП-й, ТХ-Й и ХТ-Й групиъ настолько незначительна, что не даетъ 
`крилеровь (я `упредфаенной стилистической характеристики, Лишь постепенное ухуд- 
Шен, техники, упрощение изввстныхь линейныхь схемь (напримфръ, на фигурахь 
\увАущихь и сидящихь женщинъ) позволяють СЪ нЪкоторой вфроятностью установить 
хронологио этихъ вазъ. 








у 1) Сь этимъь вполнф согласуется мнфие Дукати, который датироваль Кипрск!Й арибаллъ 390— 
380 годами. (Лайтезейе, 1907, стр. 259). 
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Выше мы указывали, что сосуды УП-й и [Х-й групиь приблизительно современны 
вазалгь въ стил издаваемой кальпиды. Произведеня Мидевскаго стиля начала ТУ вЪка 
далють основаня считать датой УП-й группы перодъ отъь 380 до 360 года. Временемъ 
производетва вазъ [Х-Й группы можно считать вторую четверть ТУ вЪка; Эрмитажная 
лекана ХШ у. 8 (1Х гр. № 3), вброятно, расписана несколькими годами позже, чёмъ 
Эретр!йская и Эрмитажная пиксиды (ТХ тр. №№ Ти 2). Въ такомъ случаз вазы 
Х1-Й группы надо отнести къ третьей четверти ТУ вЪка, съ чфмъ виолнЪ согласуется 
предложенная нами дата сосудовъ ХП-й группы. 

„ЮГ: 


4. Орнаменть и техника. 


Всф контуры фигуръ и лиць, кромЪ полихромныхь, обведены тонкой „рельефной“ 
линей. Предварительный рисунокъ безъ корректуръ сдфланъ острымъ, тонкимь штиф- 
томъ, который оставляль на сырой еще глинф сосуда мягыя линш, а не цара- 
пины. Предварительный рисунокъ имфется также и на тЪхъ поверхностяхъ, которыя 
затЪмь получили акварельную раскраску, напр., на хитон® и гимали центральной 


фигуры. МЪетами предварительный рисунокь не виолиф точно совпадаеть съ кон- 





турною „рельефною“ лишею: такъ, руки дЪвушки съ треножникомъ (табл. ПП, фиг. 7) 
на предварительномь рисунк® сдфланы тоньше и красивЪе, лЪвая выступающая грудь 
той же фигуры была набросана вфрнЪе. НерБдки также отступленя „рельефных“ 
лин окончательнаго рисунка оть предварительнаго наброска при проведеши скла- 
докъ одеждь; эти мелыя несовпадешя замфенфе всего на пятой и седьмой фигурахь 
Ш таблицы и показывать, что рисовальщикъ не тажь увфренно владЪль рисучкомъ} 
какъ мастеръ, сдЪлавийй предварительный набросокъ. 

Того же нельзя сказать о степени техническаго умфнья рисовальщика. Иго тех 
ника безукоризненна. Лини окончательнаго рисунки—тонюя, сочныя; Длинныя прямыя 
лиши въ большинствЪ случаевъ сложены изъ ‘приставленныхь одна къ другой боле 
короткихь лин, между концами’ которыхъ обычно) остается маленьюмй промежутокъ— 
разрывъ. Подобный пруемъ проведен!я\ длинныхе лин, встрчающийся на лучшихъ 
произведенщяхь аамгической керамики, доказываеть, что рисовальщикъ работаль умфло 
и старательно) Въ^томъ `эке убЪфждаеть преобладане на рисунк издаваемой кальтиды 
Такъ называемой „нормальной лини“ !), т, е. лини съ точкою у начала и легкимь 
расширенемь къ конпу. Къ работ кистью мастеръ прибфгаль лишь тамъ, гдф тре- 
бовались боле широюя лини или закрашенныя поверхности, напр., при изображени 
волосъ, каемокъ гимамевъ, шкатулокь и т. п. Ве же остальныя лини рисунка. про- 





*)  Термииъ предложень Рейхгольдомъ, см, Р.-В., Т, стр. 22. 
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ведены обычнымь для вазовой живописи инструментом, т. е. тонкой „щетинкой“ 
(Воге), если принимать высказанную по этому поводу теорно Рейхгольда !). 

Поверхности сосуда, свободныя отъ красокъ и лава, покрыты великолиною, 
однотонною, съ мягкимъ блескомъ, лазурью, на которой почти нЪтгЪ иятенъ, появляю- 
щихся во время обжига отгь соприкосновешя сосуда сь посторонними тЪлами 3). 
Лазурь положена съ большою тщательностью; это видно хотя бы изъ того, что она 
нигдЪ не заходитъ на ОЪлую краску полихромныхь фигуръ. 

Оть полихроми сохранилось очень немного; однако, достаточно для того, чтобы 
судить какъ объ общемь распредълени ея по рисунку, такъ и о томъ, камя краски 
примфняль художникъ. БЪфлою краскою были изображены тфла эротовъ, лицо, хитонъ 
и руки центральной фигуры, колонка и нЪкоторыя шкатулки. Цвфеными красками 
были покрыты фата и гимат центральной фигуры и одежда, которую вынимаетъ 
изъ ларя девятая фигура ПТ таблицы. Черты лица, лин внутренней разработки 
обнаженнаго тфла, наконець, складки одежды, когда сооотвЪтетвующия части рисунка 
покрыты бфлой краской, нанесены разбавленнымь лакомъ золотисто-экелтаго ‘тона. 
Тамя же линш имЪются на хитонф центральной фигуры, гдз ими отмЪчены складки 
тонкой матери. По аналоми съ рисунками „бфлыхъ лекивовъ“ и такихъ сосудовъ, 
какъ АУЗ, можно допустить, что складки цвфтныхь одеждь на картинз кальшиды 
были изображены т$нями. Такое же предложене высказали Фуртвенглеръ и Рейх- 
гольдъ при описаши Александрйской гидрии 3), гдЪ, какь и на Эрмитажной кальцидЪ, 
полихрозия не сохранилась, а имфется лишь такой же, какъ у насъ, предварительный 
набросокъ складокъ одежды. Характерно, что въ данномъ случа предварительный 
рисунокъ намфчаль лишь основныя тЬни: подробная разработка предоставлялась на 
усмотрше лица, заввдывавшаго полихромной раскраской рисунка. 

Позолота головныхъ уборовъ, ожерелйй, серегь, браслетовъ, колець, украшенйй 
кресла и нфкоторыхь шкатулокъ, мадемь и крыльевъ эротовь наложена, на ‘уЗиныя 
изъ глины или краски рельефныя поверхности, предварительно покрытыя \ красной 
краской. При позолотВ такихь предметовъ, какъ ожерелья, дадемь, крылья; требон 
вавшихь золочешя каждой составной части ихь въ отдфльности, золото въ вид пла- 
стинки нужной формы накладывалось на Весь предметь ‚сразу и штамповалось по 
наклеенному рельефу. 

Глина кальшиды, легкая, мелко-крупинчатая, имфеть красивый свЪтло-кирпичный 

_ он, что указываеть "на правильный, въ мЪфру проведенный обжигъ сосуда. Лакъ 
\ровныйх. ‘помно-черный, ‚. бдестяций, наложенъ между фигурами фриза кистью; лишь 
‘очень `УВдко `онъ) заходить за контурныя лини фигуръ. 

Лини обрамлешя, фризоваго рисунка и концентричесве круги нижняго мэандра, 

каюь при предварительномъ рисункЪ, такъ и при окончательномъ, проведены не оть 





1) Е-В., Т, стр. 146—160. 


2) Пятна замены лишь на груди четвертой фигуры ТУ таблицы, на колфняхъ второй фигуры 
ПТ таблицы и на гимати шестой фигуры ПТ таблицы. 


3) Р.-В., ЦП, стр. 204—208. 
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руки. Перпендикулярно къ оси сосуда устанавливался тотъь или иной инструментъ— 
пигифть въ первомъ случаЪ и кисть во второмъ: затЪмъ сосудъ приводился въ дви- 
жене, И инструментъ, касаясь его поверхности, наносилъь нужныя лини. 

Рисунокъ мэандра и шашечныхъ досокъ, прерывающихъ ходъ мэандра черезъ 
каждыя четыре его колЪна, сдфланъ мягкою кистью. 

Книзу оть мэандра тЪло кальпиды покрыто лакомъ, наложеннымъ кистью не отъ 
руки, какъ между фигурами главнаго рисунка, а тЪмъ же способомъ, какимъ прове- 
дены концентрическе круги мэандра. Только въ данномъЪ случа примфнена была 
широкая и плоская кисть. Весьма вЪроятно, что одновременно производилась просушка 
сосуда на легкомъ огнЪ, такъ какъ тонъ лака въ этой части сосуда нъЪеколько отли- 
чается отъ общаго. Орнаменть плечъь кальниды былъ выполненъ по окончании рисунка, 
такъ какъ лишя предварительнаго рисунка, обрамлявшая фризъ сверху, замазана ла- 
комъ фона картины. Между линей обрамленя и дЪйствительной границей фона по- 
ложены, на нфкоторомъ разстояни одна оть другой, рельефныя точки, выкрашенныя 
въ красный цвфть и мфстами еще сохранивиия на себф позолоту. 

Рядъ ововЪ, отдфленный отъ чернолаковаго фона рисунка узко полосою НИЧЪМЪ 
не покрытой ТЛИНЯНОЙ поверхности сосуда, заключенъ между двумя чернолаковыми 
линями, проведенными т%мъ же способомъ, что и концентричесвяе круги мэандра. 
Ободья ововъ сдфланы довольно толстой „щетинкой“, самыя овы—кистью, а центры 
ихъ наложены въ рельеф, выкрашены и позолочены (позолота почти не сохранилась). 

СлЪдуюцщий орнаментальный рядъ-—рельефныя, позолоченныя точки астрагала— 
сдЪланъ но полос лака, наложеннаго кистью оть руки, и обрамленъ линями, прове- 
денными тЪмъ же способомъ, что и концентричесые круги мэандра, ововъ и пр. 

Далве слЪдуеть.фризъ изъ цвЪтовъ лотоса. ВеЪ контуры обведены „рельефною“ 
лин!ею. Внутреныя поверхности заполнены лакомъ при помощи кисти. Точки между 
лепестками— стилизованные пестики *)—наложены рельефно, выкралиены въ розоваго- 
экелтый цвЪфть и, быть можеть, были вызолочены. При выполнен черныхь \силу- 
этовь цвфтовъ допущена нЪкоторая небрежность: трижды ветрфчалются пропуски требо- 
вавшихь заполненя лакомь поверхностей и нЪсколько | разь-лажь переходить за кон- 
турныя лини цвфтовъ. Надь фризомь ‚опять ‘рядъ ‘ововъ, ‘проведенный въ той же 
техник, что и первый» Наконець» поелёдн\ орнаментальный рядъ—удлиненныя 
овы-—покрываетъ ближайшую ‘къ, горлёиику ) сосуда часть плечь. Тоня линш, отдЪ- 
ляющя смежныя овы, ‘проведены `„щетинкою“; самыя овы—кистьо; он не имфють 
контурныхь, лин. Полулушя, наложенныя поверхъ контурной лини, ограничивалощей 
орнамеёнтъ / снизу, едфланы кистью. х 

Весь, этоть богатый орнаменть расположенъ отъ одной ручки кальпиды къ другой 
двумя отдфльными крыльями. Между ними поверхность сосуда у каждой ручки запол- 
нена лакомъ при помощи кисти, отъ руки. Горлышко кальшиды, выстунающее про- 





1) Ср. 0. И. А.Е, 1869, табя. ГУ, фрагм. 8. 


118 


филированнымь обручемь надъь плечами вазы, покрыто лакомь при вращени вазы на 
гончарномь круг$. 

Ручки кальпиды, округлыя при верхнемъ загибф, утолщаются книзу, прюбрЪтая 
четыре грани съ внфшнихь сторонъ. Съ внутренней, обращенной къ горлышку с©то- 
роны ручки на всемь протяженши остаются закругленными. 

Украшающй крышку фризъ изъ миртовыхъ листьевъ сдфланъ въ рельеф съ 
позолотою. Край рельефнаго круга, ближайшаго къ рукояткЪ, усыпанъ рельефным 
астрагаломъ. Позолота на немъ вЪфроятна, хотя слфдовъ ея и не сохранилось. Изъ 
центра крышки поднимается рукоятка, украшенная сверху розеткою; рукоятка имЪетъ 
видъ гранатоваго яблока, обращеннаго узкимъ концомъ книзу. = 

Лакь крышки совершенно иного тона, чЪмъь лакъ самого сосуда. На крышкЪ 
онъ иметь зеленоватый, далеко не равномфрный, оттфнокъ. ВеЪ болфе свфтлыя м$ста 
приходятся на одну сторону, которая подверглась, очевидно, боле сильному дЪйствио 
огня при обжиг. Весь лакъ наложень на крышку во время вращенйя ея на гончар- 
номъ круг. Весьма вфроятно, что крышка обжигалась въ печи отдфльно отъ сосуда. 


Эрмитажная кальпида съ технической стороны обнаруживаетъ громадное сходство 
съ Элевсинскою пеликою !); то же ведене лин, тоть же характеръ предваритель- 
наго рисунка, та же обрамленность фигуръ контурными лишями, та же ровная слегка, 
блестящая лазурь, тотъ же великолЗиный лакъ. Съ огромною долею вфроятности можно 
утверждать, что 0бЪ вазы принадлежать къ издъмямь одной и той же керамической 
мастерской. Разница, замчаемая въ трактовкЪ волосъ на рисункахь той и другой 
вазы—на пеликЪ преобладаютъ волосы проведенные „щетинкою“, тогда какъ на 
кальшид® они сдфланы кистью,—не существенна, такъ какъ на многихъ вазовыхъ ри- 
сункахь и та и другая техника при изображен волосъь встрьчается рядомъ *). 

Значительное сходство съ изучаемой кальпидой обнаруживаеть также Эрмитажная 
пелика съ изобралкенемъ Зевса и 9емиды %). Характеръ ридунка, ведеше лин и пр. 
очень близки къ таковымь же чертамъ кальпиды.” Однако, ‘на ‘пеликЪ наблюдаются 
и нЬкоторыя техническя особенности: предварительный“ рисунокъ имфетъ глубокя, 
щиромя лин; лини окончательнаго рисунка коротк1я, хорошей рельефности. Контуры 
фигурь и лиць проведены кистью “). Основывать на эх техническихь разли- 
щяхь какую бы 90 \ни\ было хронологическую разнородноеть сосудовъ невозможно. 
; Отсутетво} ни, на рисункВ пелики контурныхь лин, проведенныхь „щетинкою“, 
указываеть лоцько на особую манеру работавшаго надъ нею мастера и не даетъь еще 
хронологическихь указан: такъ, у Мия вс контуры обведены кистью, какъ и на 





1) по 56, 1192, 0. И. А. К. 1859, табл. 1—1; Е.-В., табл. 70. 
2) Напр., по 5%. 1929, 0. И. 4. К., 1861, табл. У, 4.3. 

3) пб 5. 1758, 0. И, 4: К., 1860, табл. 1; Е.-В., табл. 69. 

4) Ср. Е.-В., П, стр. 50. 
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вазахь конца ГУ вфка—на гидрш изъ Александри ') и на позднихь южно-италй- 
скихь вазахъ. Наконецъ, въ той же техникЪ, какъ издаваемая кальшида, хотя и боле 
небрежной, исполнена Эрмитажиая пелика съ изображенемь Аполлона и Марая °*). 

Интересно сопоставить Эрмитажную кальпиду съ гидыей изъ Александрит съ 
чисто технической точки зрфвя, такъ какъ при стилистическомь анализ той и 
другой вазы намъ пришлось настаивать на зпачительной разнородности ихь. Хотя 
общ характерь техники гидр!и и близокь къ тому, которымь обладаеть кальпида. 
все-зще у гидриг есть черты, значительно отдаляюния ее отъ кальшиды. Такъ, вс\ 
лини на гидр заканчиваются грубымь утолщешемь; линйг весьма часто перееф- 
калотся, даже при изображени нагого тфла (напр., пальцы на рукахь нимфы ву 
правомьъ верхнемъ углу картины); при составлени длинныхь лин изъ корозкихь 
послёдшя заходятъ одна на другую, тогда какъ на изучаемой кальпид® и близкихь ку 
ней вазахъ обычно между отдёльными лишями оставляются разрывы; совершенно отсут- 
ствуютъь коротмя линш, указываюция глубину складокъ, когда складки кончаются не 
на краю матери. Подобныя лин имЪются на вазахь середины ТУ вЪка и боле 
раннихъ. На Александрйской гидуи нЪть мягкихь переходовъь при сгибахь матери 
на колфняхь и т. п. мфстахь. Вообще, гидр!я избфгаеть мелкихъ закругленныхь лин, 
даеть мало разнообразя въ направлений! складокъ и совершенно не знаетъ изломовъ 
матерш. Большая грубость лин и утолщенность ихъ къ концу, наблюдаемая и на 
позднихь южно-италйекихь вазахъ, неумЪнье проводить тоныя закругленныя лин 
без невольнаго утолщеня ихъ, частое схождене двухъ лин! одной и той же складки, 
неравномЪрность тона лин, какъ контурныхъ, такъ и внутреннихъ,— все это заста- 
вляегь признать, что мастерь Александрийской гидр!и работаль въ эпоху упадка вазо- 
вой техники, т. е. значительно позже мастера изучаемой кальшиды. 

Въ той же техникЪ, что и Александуйская гидря, расписанъ рядь вазъ, храня- 
щихся въ Имп. ЭрмитажЪ, отнесенныхъ нами ко П-й групи. Анализъь ихъ техники 
позволяеть сдфлать рядъ замфчанй въ дополнене къ только что высказаннымЪ. 

Пелика п’ 5. 2016 (табл. У, рис. 5). Передняя сторона, 3); лиши сухя; неровныя, 
раздвоенныя; лишь тонюя, коротыя лиши внутренней разработки фигуръ удовлетво- 
рительны; пальцы рукъ проведены грубыми; широкиии линями; богатая полихрозя, 
какъ и на Александрийской гидрйи, ‘не оживляеть ‘общей сухости и вялости рисунка; 
лакъ сфроватаго тона. Задняя сторона: широкля, размазанныя, неровныя лини; длинныя 
лини раздвоены на всемъ овоемьпротяжен!и; во избъжаве этого недостатка лучшие 
мастера. пользовались премомь „составныхь лин“. 

Вь той\ ке техник исполнены гидуя съ изображенемъь Аеины и Посейдона *) 
и\ друга вазы П-й группы. Подчеркивая различя, существующия между техникой вазъ 
П-й группы и техникой Эрмитажной кальпиды и другихь вазъ 1-й группы, нельзя 





1) Е.-В., Ц, стр. 204 сл., табл. 40. 

2) по 5+. 1795; Е.-В., табл. 87; Дъ. Босп. Кимм., табл. 57. 
3) 0. И. 4. К. 1865, табл. ТУ. 12. 

4) 0. И. А. Е. 1812, табл. Г. 
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забывать и тъхъ общихь везмъ имъ чертъ, которыя заставляють видЪль въ Алексан- 
дрЙской гидрш вазу, стоящую въ одной лини развимя съ изучаемой кальпидой. 
Среди вазовыхь рисунковъ, занимающихь съ технической стороны промежуточныя 
мста между кальшидой и Александрийской гидмей (Ш, УШ группы), ближе веЪхъ 
въ Эрмитажной кальпидв нфеколько болбе грубый и небрежный, хотя стилистически 





родственный, рисунокъь Эрмитажной пелики п’ 56. 1789 (табл. УТ, рис. 1—2). 
Передняя сторона: ведене линй то же, что и на кальшидЪ; лазь хороний; преобла- 
даеть „нормальная“ лишШя съ утолщенемь въ конц и недурной рельефностьюо; 
мелмя тоныя лини хорошей сочности; повороты, даже крутые, проведены ум$ло; въ 
отлище отъ кальшды отсутствуеть рельефное обведеше—черта техники, довольно 
характерная для вазъ, расписанныхь въ стилБ Мид. Задняя сторона: лакъ и лини 
ТВ же, что и на передней сторон; впрочемъ, изрфдка при проведени длинныхь 
сплошныхъ лин появляется раздвоенность, которой вовсе нфть на кальнидЪ; премъ 
„составныхъь лин“ казался мастеру пелики, повидимому, слишкомъ хлопотливымь 
и медленнымъ, чтобы его стоило примфнять къ задней сторонф. Въ общемъ можно 
сказать, что передняя сторона данной пелики’ годилась бы по степени своего 
техническаго совершенства въ качеств задней стороны какой-либо небрежной вазы, 
расписанной въ стил 1-й группы. 

Въ той же техникЪ исполнены: 

1) Эрмитажная лекана п’ ту. 80 В (табл. УП, рис. 4—6). Лин хоропия, 
тоныя. Очень тонкая „щетинка“, взятая для ихъ проведен, придаетъ лиямъ такой 
видъ, какъ будто онф наклеены на глину. Лин безъ „нормальнаго“ и вообще кокого 
бы то ни было утолщеня, что, несмотря на хоропий, блестящйй лакъ, придаетъ ри- 
сунку нфкоторую сухость. ИзвЪфетная небрежность замфтна въ томъ, что при соста- 
влени лини изъ отдфльныхь чертъ, онф плохо пригнаны одна къ другой. 

2) Эрмитажный зрибалль п° 92 Е (табл. УП, рис. 1—3). Въ техник его‘рисунка, 
слфдуетъ отмфтить съ еще большею настойчивостью т$ же черты, которыя, харавхерны 
для техники предыдущей леканы: это указываеть на большую небрежновть мастера 
арибалла, но не даеть само по себф никакихъ хронологическихь критеревъ. 

3) Эрмитажная пелика по 54. 1788 {табл> УПЦ) рис. 3—4). Несмотря на тща- 
тельность работы, употреблене сравнительно жидкаго лака существенно отразилось 
на качеств и характер рисунка, 3: 

Передняя сторона: | очен, тоныя лин, проведенныя тонкою „щетинкою“, обла- 
‚ Дать пшожествомь мелкихь’ точек; это явлене вызвано тЬмъ, что жиды лакъ 
‘илохо \удерянвается на щетинкв и при соприкосновении ея съ поверхностью сосуда 
скатывается, образуя нфчто въ род маленькаго пятна. Такой характеръ лака 
й зщетинки“ вызывалъь необходимость проводить лишь очень коротмя лини. 
Задняя сторона: стремлене къ большей скорости въ работЪ заставило еще боле 
разбавить лакъ, вслфдетве чего вместо ровныхъ, сплошныхъ лин постоянно встр%- 
чаются лиШи въ видф ряда „восклицательныхь знаковъ“. Дфло въ томъ, что лакъ, 
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игягиваясь на „щетинкЪ“ въ отдфльныя капли, при наложени „щетинки“ на глину 
размазывается, и каждая капля лака превращается въ линйо съ толстымъ началомъ и 
тонкимъ концомъ. 

5) Эрмитажная пелика п’ ту. 555. На передней сторон% соединились всЪ те- 
хническ!е недостатки, отмченные при анализ» предыдущихь вазъ,—излишняя тон- 
кость лин, ихъ сухость и „наклеенность“, отсутстые утолщения, точки у начала лин. 
Ко всему этому присоединилась грубость въ проведеши лин пальцевь и рукъ, ха- 
рактерная для Александрйской гидри. 

Задняя сторона: разжижене лака, которое на пеликб п’ 56. 1788 привело къ 
лиШямъь въ видф „восклицательныхь знаковъ“, здфсь еще увеличилось, велёдетв!е 
чего работа тонкой „щетинкой“ стала невозможною; толстая же „щетинка“ давала 
грубыя, плосыя, размазанныя линш, раздвоенныя на всемъ своемъ протяжении. 

Еъ послЪдней ваз непосредственно примыкаеть вся группа сосудовъ, расписан- 
ныхь въ стил Александрййской гидрёи (П группа). Дальнфйпий упадокъ техники на 
сосудахъ, расписанныхь въ „монументальномъ“ стилЪ, можеть быть представленъ слф- 
дующими рисунками: 

1) Эрмитажная пелика п° Ту. 12 В (табл. У, рис. 1—9). Не только на задней, 
но и на передней сторон пелики появляются лини грубыя, широкля, прямыя, раз- 
мазанныя, со множествомъ бороздокъ, съ тонкими концами. 

2) Эрмитажная лекана п° ту. 80 В (табл. Х, рие. 4). Несмотря на богалую 
тВневую полихромпо (ср. Александйскую гидрио), общая небрежность работы, раз- 
жизкенность лака и быстрое ведеше „щетинки“ придаютъь всему рисунку край- 
нюю сухость и дфлають его некрасивымъ. Сколько-нибудь хорошихь „рельеф- 
ныхь“ лин нЪть вовсе. Зато много лин плоскихъ, размазанныхь, съ бороздками. 
Наконець, при изображен!и лиць, проведенномъ крайне схематично, „щетинку“ совер- 
шенно вытснила кисть, 

Параллельно съ намфченнымь рядомъ вазъ, расписанныхь въ ФтилЪ\Т-йи 
зависящихь оть нея групиъ, можно указать сосуды, техничесвйя. особенности роблиси 
которыхъ даютъ поняе о томъ, какъ постепенно вырождалась техника, въ которой 
нЪкогда работалъ мастеръ Лондонской гидйи Мия, Какъ художественныя традищи 
Мидя, такъ и его техническя достижешя, продолжая свое существоване въ УГвЪкЪ, 
постепенно падали, пока не/слидись Въ позднихь рисункахь ХП-й группы съ тради- 
щями монументальнаго! стиля 1-й группы. 

Характерной“ чертой Мидевекой техники являются довольно толстыя, темныя, 
сочныя ливни, ‘еъ нормальнымь утолщенемь. Эти лини нФкоторое время сохраняются 
но, вазахъ, являющихся представителями школы, продолжавшей дЪло, Мия. Назовемь 
Нёаполитанскую лекану, изданную вновь у Николя '). ТФ же прямыя, нфеколько 
боле жестюя лини находимь на вазовомь рисункЪ, изданномь у Уолтерса *); 





1) М!со1е, Ме!ав, табл. ХУ, рис. 21. 
2) \\а16егз, НВ. оЁ апс. роф., Т, стр. 448, таба. ХЪП. 
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Рисунки на н®которыхь Эрмитаяиныхь вазахь того зе стиля (пелика п” шу. 71, „Эре- 
трйсый лутрофоръь“ Г ТУ 2, кальнида АГ Ти д.) характеризуются употребленемь 
при ихь росписи толстой „щетинки“ п блестящаго густого съ сЪровато-стальнымъ 
ефность и рЪ№зко выраженное 





отливомъ лака. Линш рисунковь имфютьъ сильную рез 
„нормальное“ утолщеше. Интересно, что эти черты сближалюотъ технику указанныхЪ 
рисунковъ съ тою, въ которой расписаны итальянскя вазы первой половины ТУ вЪка '). 
Задняя сторона Эрмитажной пелики п’ пу. 71 обнаруживаеть уже большую небрезж- 
ность. Употребленный при ея росписи довольно жидюЙ лакъ требовалъ болЪе толстой 
„щетинки“, при пользовании которою особенно рельефно обнаруживаются недостатки 
этого инструмента, отмфченные подробно Рейхгольдомъ *). О дальнфйшемъ упадкЪ 
Мидевской техники свидфтельствуеть рисунокъ, украшающ крышку Эрмитажной 
леканы п°ХШ у. 8 (табл. Х, рис. 3) ТХ-й трунны. Въ техник вазъ послф-Ми- 
девскато стиля упадочныя явленя обнаруживаются гораздо ярче и раньше, чфмъ въ 
техникЪ вазъ другого направленя. Уже рисунокъ леканы п’ ХЛ у. 8— середина 
ТУ вфка—не даеть ни одного хорошаго загиба лин. Замфчается даже стремлене 
избЪжать заворотовъ. Прямыя лини характеризуются бороздками и некрасивымъ 
утолщешемь въ концф. Мастера современныхь этой леканф  вазъ монумен- 
тальнаго стиля (1-Й и УШ-Й группы) избфгаютьъ указанныхь техническихь недо- 
четовъ, связанныхь съ дурнымъ качествомъ лака, тфмъ, что работаютъ тонкою „ще- 
тинкою“. Однако, этимъ они не спасаютъ вазовую роспись отъ другихъ, не менъе 
ощутительныхь недостатковь и въ конц концовъ заимствуютъ оть мастеровъ со- 
перничающаго направлен!я толстую „щётинку“, подготовляя тёмъ самымъ не только 
стилистическое, но и ‘техническое смянше монументальной и мидевской традицщй. 
Однако, одного перехода къ работ толстой „щетинкой“ было недостаточно для 
поддержания вазовой росписи. Дальнфйшее разжижене лака, позволявшее работалъ 
скорЪе, заставляло подумать о какомъ-нибудь новомь инструмент, который \. да- 
валъ бы возможность избЪгнуть отм5ченныхь выше отрицательныхъ свойствЪ какъ 
толстой, такъ и тонкой „щетинки“. При опытахъ въ работ зщетинкою“ мнЪ ке 
удавалось достигнуть лин характерныхь для свазь |ХП-й группы и для н%кото- 
рыхь болфе раннихь сосудовь, а именно, (линй\ широкихь) плоскихь, безъ точки у 
начала, съ тонкимъ теряющимся ` концомъ,^ съ} болфе свЪтлой бороздкой посрединЪ 
(табл. ХТ, рис. 7). Являлось ‘предположение, что онф проведены перышкомъ бекаса, 
на которое указываеть\Гаржвигъ *), какъ на инструменть, служивний, быть мо- 
жеть, ддя робуиси^ вазъ.^Какъ показаль опытъ, перышко бекаса даеть именно такя 
ани (табл) ХТ, рис; 7). Однако постулировать новый инструменть росписи для 
конце ТУ вфка довольно затруднительно. Отм$ченныя лини, встр$чаясь, правда, глав- 
ны\иь образомъ, на вазахь конца ГУ вфка, не отсутотвують вполнз и на сосудахь 


ю Напр., Мюнхенская амфора, Хави, 805; Р.-В., П, табл. 98—99; 1, табл. 60.12. 

2) Е.-В., Г, стр. 67—71; 146—160; 229—280. 

3) Лаш., 1899, стр. 147 сл., табл. ТУ; ср. Б. В. Фармаковск1й, Алт. ваз. живон., стр. 408 сл. 
Подобныя же ливи удобно воспроизводятся такъ назынаемою „японскою“ кистью. 





128 


боле раннихь эпохь. Къ тому же эти лини постоянно встрфчаются въ непосред- 
ственномъ сосЪдетвф съ лишями, завЪдомо проведенными не перышкомъ бекаса, а 
„щетинкою“. 

Признане въ перышк бекаса инструмента, которымъ только и пользовались 
мастера-керамисты на протяжении всей краснофигурной техники, еще мензе допустимо, 
такъ какъ многя изъ особенностей линй, отмфченныхъь Рейхгольдомъ ') и мною 
(табл. ХГ, рис. 1—6), не поддаются воспроизведению перышкомъ бекаса, тогда какъ 
при работЬ „щетинкою“ эти особенности ветгрЪчалюотся постоянно. Остается, такимъ 
образомъ, допустить одно изъ двухъ: или оба инструмента были въ употреблени у 
вазовыхь мастеровь съ давнихъ поръ, и тогда преобладане въ эпоху упадка вазовой 
живописи лин, проведенныхь перышкомь бекаса, вызывалось т$мъ, что перышко 
давало возможность работать при сильно разжиженномь лак; или ни тотъ, ни другой 
инструменть не служилъ въ дЪйствительности греческимъ мастерамъ, и тогда необхо- 
димо искать его въ какомъ-либо предметб, соединяющемъ въ себЪ достоинства и 
недостатки „щетинки“ и перышка бекаса. Впрочемъ, къ которому бы изъ этихь двухь 
предположей ни склоняться, описанныя лини (табл. ХТ, рис. 7) настолько ха- 
рактерны для вазъ конца ТУ и начала Ш вЪковъ, что наравнф съ другими техниче- 
скими особенностями (характер лака, предварительнаго рисунка, ведешя лин) могуть 
оказать существенную услугу при датировкВ вазъ, пока она почти исключительно 
покоится на такомъ критери, какъ стилистическй анализъ роспиеи. 

Почти исключительно перьиикомъ бекаса исполнены росписи слёдующихь вазъ: 

1) Эрмитажная лекана п’ ту. 84 А (табл. Х, рие. 5—6). Шировя, размазанныя 
линш неровнаго тона, съ бороздками, образують бЪФгло и суммарно набросанный рису- 
нокъ. Полихромя, примЪненная по выработанному шаблону, не въ силахь оживить 
однообразный и сухой рисунокъ. Направлене лин драпировокъ одежды опредф- 
ляется не столько требовашями рисунка, сколько удобствомъ работы. 

2) Эрмитажная лекана п’ пу. 90 (табл. Х, рис. 1). ТЪ же чергы упадка. 

3)’Эрмитажная лекана безь п’ (табл. Х, рие. 2). Если`на предыдущих /рисун- 
кахь можно еще усмотрЪть нЪкоторую систему ‘въ проведены лин, то здЪфеь по- 
слфдше слёды какого-бы то ни было порядка исчезать. Повидимому, рисовальщикъ 
крайне бфгло наносиль свой рисунокъ на крышку леканы. Въ одной рук онь вра- 
щаль сосудь, а другою мабрасываль линш` въ противоположномь направлеши, а по- 
путно и снизу ‘вверхь, нисколько пе смущаясь постоянными пересёченями лин!й. 

Можно\ считать, что^этими и имъ подобными вазами съ ихьъ росписями закон- 
Чилась \ нЪкогда\ цвзтущая краснофигурная вазовая живопись, такъ кажъ довольно 
обтирная группа сосудовъ съ изображешями большихь головъ (женщины, коня, гри- 
фона) не можеть подходить подь это понят1е. Въ этихъ рисункахъ, сдъланныхъ 
кистью, при незначительномь участи „щетинки“, нельзя не видЪть отказа огь основ- 
ныхъ традищй краснофигурной техники. 


*) ЕВ. ук. соч. и м. 
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Краснофигурная живопись была сильна совершенством своей графики, дости- 
тавшимся благодаря поразительному умфньыю рисовать „щетинкою“. Отказъ оть исклю- 
чительно графическихь принцииовь, вызванный, повидимому, огромными усифхами 
современной монументальной живописи, виервые обнаружилея въ примфнени поли- 
хромш. Этоть отказь повель къ неизббжному и быстрому наденйо вазовой росписи: 
кисть, постепенно вытВеняя „щетинку“, стремилась перевести графику въ живопись. 
Достигла она этого окончательно въ Ш вЪкЪ, когда на смфну краснофигурнымь 
вазамь явились вазы съ „акварельнымьъ“ рисункомъ. 

Наравн® съ этимъ стремлешемъ къ живописному эффекту въ дДЪлЪ разрушеня 
вазовой росписи крупную, если не ршающую, роль сыгралъ упадокъ техники, при- 
чемь въ этомь отношени, помимо ухудшешя лака, употребленя при росписи перышгка 
бекаса и кисти вмЪсто „щетинки“ и стремленя къ болфе скорому, а потому небреж- 
ному исполненйо рисунка, много способствовало паденио вазовой росписи постепенное 
исчезновеше „предварительнаго рисунка“. А между тЪмь, какъ уже отмфчалось выше, 
именно, на р%®дкомъ умЪньЪ давать этоть предварительный набросокъ покоилась 
красота окончательнаго рисунка. Дфлаясь мало-по-малу бЪднЪе, „предварительный ри- 
сунокь“ исчезаетъь сначала изъ лин внутренней разработки фигуръ, а затфмъ, въ 
конць ТУ вЪка, и изъ контурныхь лин. Предоставленные самимъ себЪ, керамиче- 
ске ремесленники не могли, конечно, удержать роснись на должной высот. Н$- 
которое время они ограничивались повторешемъ трафаретныхь | фигуръ, лишь’ слегка 
видоизмВняя ихь группировку, но долго это продолжаться не могло. ВмЪетЪ съ 


художниками, исполнявшими предварительный рисунокъ) изъ `вазовой живописи ушли 
истинное творчество и фантазия. 


Прилозиеене 1. 


СовмЪетныя находки вазъ съ монетами, 


Раскопки, описанныя Ашикомъзвъ „Воспорснкомъ царствЪ“. 





















































Опись 1862 т,, 
С, № 86. 











| стр. Ш--ТУ. 


0. И. А. К. 
за 1860 тг., 








Опись 18 62т., | 


С, № 83. 
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| 
| 
| 
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0. И. А. К. 
за 1861 г., | 
табл. Т. 
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нетронутомъ камен- 


была най- 


Монета, 
рена...., 















М\ето находки, 


съ лЬвой стороны головы. Кром того, найдены мЬдная 
ручка и куски гроба. 


Кром двухъ монеть и вазы, въ гробниц найдены 
женсюй скелеть, золотой вЪфнокъ, золотыя украшения и 
разныя мелюя вещи, 


Обстоятельства находки. 


найдена «на мЪстЬ, гдЪ лежали куски че- 
вфроятно, во рту покойника». Ваза стояла 





















Обстоятельства находки. 




















| | 


Люценко. „Окрестности 
Керчи. Гора 


Юзъ-Оба, 


\ плющевомь вфнк% впрямь. 


Веу. Голова льва и ле- 
тенда ПАМ. Бур., ХХ, 67 
(начало ТУ вЪка). 


Сер6вбряная  Пантика- 
пейская монета. Ау. Го- 
лова Пана въ три четвер- 
ти. Веу. Голова быка и 
легенда ПАМ. Бур., ХХ, 
41—42 (начало ТУ вЪка). 





| 

Лекана съ. картиной 
женскаго туалета (Г гр. 
№7. 





| Павловской баларе%. 





Въ каменной гроб- 
ниц въ курган» на 


Въ большомъ ка- 
менномъ склеп №47 
съ саркофатомь на 
гребнз  Юзъ - Оба, 
въ шестомь камени- 

стомь курган$. 








Ваза и монета найдены вн саркофага. 
Кромв нихъ въ гробниц найдены: черно- 
лаковая  каноллированная пелика (19 у. 
158А), волотое ожерелье, перстень и лрумя 
вещи. 


| | | | 
| { я | ани | № по кёта- и ` Руководи- | Ме | 
Е Издане моноты | В кц ое а и р: ней нае. ея а 
2 В и вазы. вазы, | фани. находки. пе. раскопокъ. 
58 | | [| 
ры | = 1 ——_ 
| | | 5 
Е. В. Ц, Пч., В. Ц, ПГ ч., 1787. | Годъ раско- | Ашикъ. | Керчь. Золотая Пантикапейская монета. Пелика со сценой похищен я Въ курган семи саженъ вы- 
$36, стр. 43—44. рие. ХУ. покЪ Ашикомъ, | Городской Ау. Бородатая голова Пана, увфн- кентавромь женшины. (Т тр. | соты, въ 
| | не указанъ. | | садъ. чанная плющевыми листьями. Веу. №6). номъ склепф со сводомъ. 
| | Грифонъ, держапий во рту конець 
| | | копья; внизу колосъ пшеницы. 
| | | Бур., ХХ, 47 (середина [У вЪка). 
Раскопки, описанныя въ „Древно | стяхъ Босфора Ниммер!йскаго“. 
| | | ТСО - кг 
| 2. Др. Б. К., Др. Б. К., 2083. | 1834 г. Карейша. Окрестности | 1) Золотая монета Филипиа Ма Пелика. Д1онисъ на грифон® Въ плитовой гробниц близъ 
| стр. ГУ. табл. ГУШ Керчи. | кедонскаго. преслфдуеть мэнаду. (ХИ тр. | дороги къ Карантину, въ томъ 
8, 4, | 2) Бронзовая монета (вфроятно, № 6). . же курган, гдЪ 
| Митридата УГ Евпатора). дена монета, изд. Др. Б. К., 
| | табл. ГХХХУ, 9. 
| | | 
Г | 
Я я я ла 
Раскопки, описанныя въ „Отчетахъ Импе | раторсной Археологической Номмисс!и“. 
ЕВ т сны 
[=] ь № монеты въ т 2 № вазы въ . № ты № вазы | Руководи- . 
Е Эрмитажныхь Не Эрмитажныхь Репродукцы вы Эрми- по ао Тодь т ао. Мото, Описане монеты. Описан! вазы. 
Я Описяхъ. И . Описяхъ. вазы. тажном”ь Стефани. находки, | покъ. ] раскопокъ, 
0 В] | 
| | й | 
3. | Опись 1859 г., | 0. И. А. К. Опись1859т., 0. И. А. К. 95 А. 1792. 1858 г | Люценко. | Окрестности Серебряная» `Пантикау Пелика съ картиной | 
В, №1. за 1859 г, В, №1. за 1859 г, Керчи. пейская` монета. Ау. `Го- изъ Элевоинскаго цикла 
отр. 10—13. табл. 1—П. | лова безбородато Нана въ (Г тр. № 3). 


Лекана 10 шу.78 Е стояла около ноги 
скелета вмфстВ съ чернолаковой канеллиро- 
ванной пеликой съ позолотой и гирляндой 
вокругь горла. Кром того, въ гробниц най- 
дены два алабастра и чернолаковое блюдечко. 
































№ монеты нь 
Эрмитажныхь 
Описяху, 


№ вазы 














Вь описяхь не 
упомянута. 


Опись 1872 г., 
А, № 236. 




















| 7. | Опиеь 1875 г., | 0. И. А. К. Ваза не была передана въ Имп. Эрмитажь | 1875 г. | Люценко. | Гора Митри-| ская монета. Лу. Голова трех головы: женщины, | такомбф у подошвы 
В, № 59. за 1875 г. | и потому въ Эрмитажныхъ описяхъ не упомянута. дата. 1 юнаго Пана. Цеу. Кол- лошади и грифона. Долгой Скалы на, св. 
| (по описи Кер- | стр. ХХИЬ— чанъ и лукь, лег ны склонЪ горы Митри- | 
| й 8 з | о у ат 
| ченскаго музея). ХХИ, | Бур., ХХ, 91—08 (сере- дата. | 
| дина ПТ вфка). 
Е ЕНЕНЕЕЕ РИН ЕАЕНЕЕ ОЕНИЕНЕЕЕ НЕЕНЕН НЕЗЕЧАНЕ 
] | | 
Ч 
Мфдная  Пантиканей- Пелика ‘битва двухъ | — Въ юго-зап. части 
8 | Опись 1875 г., | О.И А. К. | Опивь1875г.,| Не издана. | 103 ТТ. 1875 г. | Тизенгау-| Таманскй | ская монета. Ау. Голова | амазонокт, \оъ двумя гре- | кургана . Т въ на- | 
«ти О», № 38. | за 1875 г., О, № 26. | См. Альбомъ зенъ. | полуо-въ. Семь | Пана. Веу. Голова льва, |` ками. | сыпи. 
стр. ХТУ. рисунковь за Братьевъ. | осетръ, легенда ПАХ{Бур., | 
1875 годъ, | . | ХХ, 70—98 \(понець ТУ | 
5 листъ, №2 | или лачало! ИТ вЪка) | | 
и } | 
. А, К.). ь | 
Золотая монета Лиси- Крышка  леканы съ | — Въокленф въ боль> 
9. | Опись 1882 г., | 0. И. А. К. | Опись1882г.| Табл. Х, 80: В, 1882 г.`| Тизенгау- Земля маха по пу. 405 А. картиной женскаго туа- | шомъ курган № 23 
А, № 18. за 1882 т., | А, № 6. рис. 4. зенъ. Благовфщен- | лета. | съ саркофагомъ и 
стр. ХХ. ской станицы остовомъ. 
къ С. оть | 
Анапы. 
| | | | | 
О Е О ВЕ ИР АБС = ОА О ЕВ ОИ САО Ро СОВА Е Е СЕВ СО ЗЕ В ВЕНЕ. тои 





0. И. А. К. 
за, 1872 г., 


хх. 








стр. хх | 








Въ описяхъ 
не упомя- 
нута. 





Не издана. 
































ь № вазы въ : н. № вазы ме Руководи- 
Издан! Эрмитажныхаь Ропродукщи зь Эрыи- по каталогу Год | тель раско- Мото Описан!е монеты 
монеты и пазы. а вазы. тажномъ т | находки. й: раскопокь. . 
писяхЪъ, Е Стефани. покъ. 
Инвентар\. | 
——= == ные - == — коек = + —— 
| т 7 
| 
1 
| | | 
(). И. А. К. | Опись1866г., — Ваза не 45 А. 1864. 1866 г. | Люценко. | Окрестности МЪдная — Пантикацей- 
а $ з | | 
за 1866 т, А, № 44. издана. | Керчи. Горе ' ^кая монета. Ау. Голова | 
отр. Х!. Митридатя | ‘езбородаго Пана, въ про- ! 
№ | зиль. Пеу. Голова льва. 


Бур., ХХ, 70—71 (конецъ 
ТУ или начало ПП вЪфка). 






ДвЪ мвдныхь Пантика- 
пейскихъ монеты. Ау. Го- 
лова Пана. Цеу. Голова 
льва и лег. ПАХ. Бур., ХХ, 
70—71 (конець ТУ или 
начало ИТ вЪка). 


1872 г. | Люценко. | Гора Митри- 


дата. 









Мфдная  Пантикапей- 

















Описан! вазы, Мъето находки. | 


1 
| 


Пелика СЪ 
битвы двухЪ 
съ грекомъ. 


картиной 
амазонокъ 


Въ катакомбф пи- 
рамидальнаго холма 
на склонЪ горы Ми- 
тридата. 








| 
Пелика съ изображе- Въ каменному не- | 
немь двухъ ковлоногихь  тронутомъ склеп съ 
т | 
сатировь и женщины двумя  отдфлешями 


между ними. на склонф продол- 
женя горы Митри- 


дата. 





Ваза съ изображенемь Въ маленькой ка- 














Обстоятельства находки. 


Въ калакомбЪ, кромф монеты и 
найдены < скелета, испорченная 
2 чернолаковыя патеры и разныя 
вещи. 


пелики, 
монета, 
мелюя 


Во второмъ отдфлени около двухъ скеле- 
товъ найдены: 4 лекиоа, 2 алабастра и разныя | 





мелмя вещи. Ваза п® ту. 25 Е 
изтоловья, 00% монеты--у ногь. 


найдена у 


Ваза находилась у головы женскаго остова; 
монета—у ого ногь. Найдены также: золотое 
ожерелье, серьги, бронзовое зеркало, 2 про- 
стыхь глиняныхъ флакона и другя молюя 
вещи, 


Обстоятельства находки подробно не опи- 
саны. Ср. ДВло Ими. Арх. Комм., 1875 г., 
№ 3. стр. 38. 


Ваза п’ шу. 80 В найдена въ кускахъ 
на полу склепа: Монета лежала на череп. 
Кром% того, найдены золотыя и друмя вещи, 
Въ томъ же курганз обнаружена была 0б- 
ширная площадка, на которой, повидимому, 
справлялась тризна. На ней среди углей, 
золы и костей животныхь найдены черепки 
простыхь тлиняныхь сосудов и фрагменты 
леканы съ акварельнымь орнаментомъ по Тлу. 
208 В. 
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Раскопки, описанныя въ „ИзвЪфст!яхъ Импе раторской Археологичесной Номмисс!и“. 
































| Е | дано Инета пазы. Год Руководитель раско- Мъето, 
| Е я | НАХОДКИ, покъ, находки. 
13 5:1 
| Е 
| 
| 
10, |  Выи. 17 (1905 г.), | 1908 | Шкорпиль. Керчь. 
отр. 8. 
| 
| | 
| | | | 
| | | 
| | 
| и. Вып. 17, стр. 72. 1908 (| Шкорпиль. Керчь. | 
| | 
т 
| 
12, || 1905 Керчь. 


стр. 3. 


Вып. 30, стр. 18—19. 








Вып. 30, стр. 74. 

















Вып. 30 (1909 г.), 





| 
Шкорпилъ. 
| 


№№ гробниць. 





Гробница № 


Гробница № 351 


(14). 


Гробница № 2. 


Гишь монеты. 


Бурачковъ, ХХ, 91 (66- 


редина Ш вЪка). 


Бур.. ХХ, 52 (начало 
ТТ вЪка). 


Бур., ХХ, 91 (середина 
ПТ вЪка). 









Описане вазы. 


Пелика съ изображешемь Дюниса на 
грифон и мэнады. Сзади дв фигуры въ 
гиматяхь (ср. 0. И. А. К. за 1874 г. 
табл. П, 3). 





Плохо сохранившаяся пелика съ изобра- 
женшемъ грифона, сражающагося съ амазон- 
кой. Сзади дв® фигуры въ гиматяхуъ. 


Краснофигурная энохоя въ 


И. И. А. К. не описанъ). 


(рисунок 


` 





| .1905 Шкорпиль. Керчь. 
' | 


1906 Шкорпилъ. Керчь. 











Гробница № 70. 


Гробнина № 70 (16). | 


Одна, монета, тина, Бур, 
| ХХ, 91—93 (середина 
Ш вЪка) и двЪ. монеты 
типа Бур., ХХ, 88 — 89 
(первая половина [И вка). 


| 

| Бур., ХХ, 89 (первая 
| половина Ш взка). 
1 

| 

| 

| 










1) Пелика съ изображенеме трехъ сра- 
жающихся людей; сзади ( двЪ фигуры въ ги 
маляхъ (рие. 12). 

2) Пелика сь изображенеугь конной ама- 
зонкиу сражающейся` съ трифономъ. 

3) Маленьюй леклеоф съ изображенемъ 
двухъ\ головь и/пальметками подъ ручкой. 





Пелика съ изображешемъ двухъ головъ: 
женской и лошадиной; сзади двЪ фитуры въ 
тиматЁяху. 





| другого тоже мфдная монета, испорченная окисью. Въ гробницф, кром/ 





Обстоятельства находки. 








| одного изъ нихъ найдена Пантикапейская монета (Бур., ХХ, 91), во рту 


того, 
найдены 3 чернолаковыхъ арибалла, съ пальметками и 2 лекиоа съ сВтча- 
тымъ орнаментом и точками. 


Кром расписной пелики, въ гробниц найдены два остова; во " 
| 
| 








Въ гробниш замфтны слЗды двухь погребен. Въ кучф выфеть съ | 
костями одного изъ покойниковъ найдены клЪтчатый арибалль съ точками, 
монета и мелюя вещи. У лфвато плеча другого, не сдвивутаго съ м%ета, 
костяка находилась расписная пелика; въ ногахъ у него мелюя вещи. 














энохоя 
вещи. 


Монета найдена во рту покойника, в, ногахъ. 


Кромв ‘того, | 
| найдены лекиоъ съ пальметками и мелкя | 











Въ гробниц съ двумя костяками видны сл8ды двухъ погребешй, На груди 
одного изъ остововъ лежала монета типа Бур. ХХ, 91—93. У праваго его 
плеча находилась первая пелика, (рис. 12), расписной лекиеъ съ двумя голо- 
\ вами и краснофигурный лекиоъ съ точками. 0бЪ монеты типа Бур., ХХ, 88— 
` 89 лежали возлВ головы другого остова. За его головой найдена вторая пелика 
(съ амазонкой и грифономъ). Кром того, у второго костяка найдены одно- 
ручный сосудъ ©ъ темными полосками и локиеъ съ сЪтчатымь орнаментом 
и точками. Во рту обоихъ остововъ найдено по одной испорченной окисью 
мфдной монетф. 





Монета найдена во рту покойника. Пелика- стояла слБва оть головы. 
Кром} того, въ гробницв найдены 12 терракотовыхъ сталуэтокъ и. разныя 
друмя вещи. у 
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= т УдХдХ 


Годъ Руководитель раско- Мьего 
находки, покъ. находки. 





| Об т \ Е, о | 
` Издан монеты и вазы, № гробниц Гипъ монеты. ипезн® валы. 


Обетоятельства находки. 


№№ по 


порядку. 
| 





| 
| 





15 Вып. 30 (1909 г.), | 1906 Шкорпиль. Керчь. Гробница № 16, |  ДВЪ автономныхь м0- | Пелика сь изображешемь женщины. Ъду- ! Кромф двух монеть и пелики, въ гробниив найдены лекиоь с наль- | 
1 стр. 56—57 ] | неты, совершенно разру- щей на колесниц; сзали 1! фигуры въ | метками, алабастрь и локиоы. 
| | | | шенныхь окиеью (ТУ — гиматряхтъ. 
| | | ИТ вбка). 


| ] 
| | 
| | 








ВВ ПЕ И О оО Сб т 
| | | 
16 | Выш, 35 (1910 тг.) 1907 Шкорниль Керчь. Гробница № 7. Бур., ХХ, 38 (первая Пелика съ изображешемь амазонки (или Монета найдена во рту покойника; пелика—у лЬвато локтя. Кром того. 
стр. 14-15 г половина ПТ вфка). аримаспа), сражающейся съ грифономъь: сзади | въ гробницф найдены разныя незначительные вещи. 
ь ‚ двЪ фигуры въ гималяхъ. 
НИ 

















| 








13 Быи. 40 (1911 г.), 1908 Шкорнияъ. | Керчь. Склешь № 5. Лвв монеты типа Бур., 1} Пелика съ ивображенемь сфинкса и Склень быль украшень фресками. Первая пелика найдена за плитой. 
ИЕ: отр. 85—69 Те | } ХХ, 89 (первая половина четырехъ юношей (рие. 4). — закрывавшей усыпальницу. Въ серединв склепа лежаль костякъ. За головой 
` Ё | ИТ вфка) и двЪ авто- 2) Пелика, © изображешями двух» го- ого находилась куча съ костями и вещами, относившимися, очевидно. къ 

| О | ‚ помныхъ Пантикалей- ловъ: женской и лошадиной. болфе раннему погребенио. Вторая пелика стояла возлв этой кучи и аЪвомь | 
| | | | скихъ монеты, испорчен- заднем углу склепа. Въ кучВ найдены, между ирочимъ, чернолаковый киликь 
| | | ныхь окисью. (У — Ш (рис. 6), лекиеъ съ пальметками. 2 лекиеа съ сфтчатымь орнаментом и точ- 


| | ВЕ), ками и 4 автономныхь Пантикапейскихь монеты, изь которыхь удалось | 
| } | | ‚ опредфлить двЪ. 
































я } бнипа № | Бур. ХХ. 38—80 (пер: Пелика съ (изображенями Дюниеа ‘на (| ) Монета ‚найдена во рту покойника: пелика—въ ногахь. Кром ‘того, въ 
18. Вып, 40, стр. 69. 1908 | Шкорпиль. Керчь. | Гробница № 6. | ая Иры Ш ыы грифон} и мэналы: брали) дв фигуры вт ги- ‘тробиицф найдены 3 лекиоа съ пальмотками п коричневый флакон съ | 
| матяхъ. точками. 
| ы | | 
| М | 
] | | \ | 
- 9 | 
, , ) ‹Х | зображенями двухъ грековъ, | Гробница сдфлана изъ черепицы съ клеймомь МЕХО1С. \ го най- | 
19. Выи. 40, стр. 84, 1908 Шкорпилъ. Керчь, Пробница, № 28\(1)} Бур. ХХ, 98 (середина тора а ы не ЩЕ : и РН 


туры въ гимамяхъ (рис. 25). ` дены фрагменты краснофигурныхь лекиоовъ съ пальметками и разныя мелкйя | 


‚ вещи. 





| 
| 
| Ш ввка) ' | сражающихся съ амазонкой; сзади, дв фи- дена на груди покойника; пелика—въ ногахъ. Кром} того, въ гробниц най- | 
} 
| 
} 
] 
























































Раскопки, описанныя въ „Агспаоосдзспег Апгедег“. 























№ по по- 











1 и Ро Е. о ` Руководи мт й 
А а вы тель р; . нь Описан! монеты. Описан вазы. Обетолтельства находки. 
и вазы. | находки. ока находки. р 
1 
| 
| в 
| ! 
| : 1 
20; Ат. Ап, 1912 корни... Тамани Золотой ста Г) Браснофи- полотой сталеръ Але- 
| 1913,стр. 178 — полуостровь, терь Александра турная амфора ксандра былъ  купленъ 


тать на, Македонскаго.  съкартинойама- вмбеть съ чернолаковой 
зономахш. Гие. каннелированной неликой 
6—1. у кроетьяшь, которые и: 
П.Н Их Вь насыпи кур- 

2) Два фраг-’ Гана. Снетематическя ра- 
‘мента Панаои- Скоики кургана обнару- 





179. Ср. Аксй. КУ 
'Апи., 1912, стр. Зеленской 
| 334, № 5. (Б. В. гор. 
` Фармаковскй). 
















| | | `нейской амфоры Жили въ насяпи краено- 
| | | съ именемь ар- ‘Фигурную амфору сь ама- | 
] | | Неэхма‘ зономажей (рис. 6-7) и | 
| | | г.). Рие. Фрагмепты Панаеинейской | 

| =. 1 | | амфоры (рис. А—5): въ 
| | ‚ гробниц рана были | 

| | | найдены: золотой вфнокъ, 
1 | : | | ‚ золотая фибуля, подвфски, | 
| ' | | ‚ брактеагь‘и чернолаковая | 
у | ‚ каннелированная  пелика | 


| ! | (рис. 3). 


Приложение П 


Схема развития вазовыхъ_втилей 
отъ 450 до 290 г`до\Р. Хр. 


Годы: 


440 


430 


420 


410 


400 


390 ° 


380 
870 


560 


340 


830 


810 
300 


290 


Монументальный стиль. 


№№ 1,2 
© ТУ груша №3 
№№ 45 
№ 1-1 
| групна (380—800) 
№№ 5—6 
№№ 1-—+ 
Ш груша (360—830) 
№№ 5—6 
№№ 1—4 
| група (330—300) 
№№ 5—6 


Сифшанные стили. 


У группа 


> УГ группа (390—370) 





> УШ группа (370—850) 


\ \ \ \ \ 
\Х И. группа (325-290) 


Стиль Миди. 


- Вазы ранняго 
Мидтевскаго 


стиля. 


Вазы въ стиль 
Лондонской гидри 
МидЁя. 
(120—400) 


Вазы поздняго 


Мидтевскаго стиля. 


(400—880) 


УП группа (380—360) ' 





1Х груниа (380- 
| 
НН 
я ПАВ 
№№ Ц2\ \ 
- МАК 
7 \ \ \ 
АТА ) \ 
\ ‹ К.” 
> \ № 








(Стрфлки указывають стилистическое вмяне одной группы на другую). 





Самостоятельные стили. 


15 группа 


Прилеьневни 


Указатель вазъ по группамъ. 


Е груина (350 560). 


1) Эрмитажиая кальиида и” а (табл. 1—1) 

2) Камирекая пелика, В. М. 124. 

3) Элевеинская пелика ие 56. 1793 . 

4) Эрмитажная пелика есь Зевсом и ани дой п’ 54. С Е 
5) Эрмитажная пелика съ Аподлономь и Мараемь пб 54. 1795. я 
6) Эрмитажная пелика съ кентавромъ, похшиающихмь женщину 8 54. 1787 
7) Эрмитажная лекана съ женскимъ туалетомь п’ $4. 1858. 

8) Аоннемй скифост, 11087 СС 1939 









ПП трунпа (330—800). 
1) Алеквандрекая гидря и® 2439. 


2) Эрмитажная гидрЁя съ Аоиной и Посейдономъ и® ах, 6 А 
3) Эрмитажная тидря п” 5%. 1794 (табл. \, рис. 3, Чи 6) 


4) Эрмптажная пелика съ Геракломь и кентавромь 19° 56. 2016 (табл. \, рис. 2). 


5) Эрмитажная пелика и® шу. 12 В. (табл. \, рис. 1—2). 
6) Аоинская кальнила. 


ИГ трупна (360—330). 
1) Кумская гидря а В ИЕ Г она 
2) Эрмитажная пелика п9 №4. 1789 (табл. \, рис, 7 и табл. У1, рис. 1—2) 
3) Эрмитажная пелика и° 5\. 1928 (табл. УТ, рие. 3—4) 
4) Эрмитажный арибалль по 928 (табл. УП, рис. 1—8) . 
5) Эрмитажная лекана по пу. 80 Е. (табл. УП, рис. 4—6) 
6) Критская гидря, 1448 СС 1851 


ГУ груща (450—420). 
1) АоинекИ: калаеъ. ....\ 5. | 
2) Мюнхенемй стамиъ, Тайи 386 
3) Аонномй лутрофоръ, 1453 СС 1225 у : $ 
4) Неаполиханск стамнь съ дЮнисовекимь оасомъ, Неуа. 119 
$) БодошекИ че ср Алалантой, 


| \ групна (430—400). 

у) Рувекй кратеръ съ Таломъ, ДаЙа 1501. 

2) Риме кратерь съ Геракломь на Олимиь 

3) Берлинемй киликъ Аристофана и Эргина 1° 2531 В, 
4) Неаполитаней фрагментированный ситулъ, Неу4. 2883 и 9664 
5) Пелика изъ коллекщи М. И. Боткина 





111. 


СТРАН, 
33 
87 
38 
39 
10 
40 
41 
41 


44 
45 
16 
41 
48 
49 


50 
\50 
51 
5 
53 
54 


59 
60 
61 
62 
63 


67 
67 
68 
69 
10 


139 


УГ груниа (390—370). 





Урон лрибо лить ВА 1696 му ео а ид аа орон а 10 
3) Эрмитажная гидыя сь Парисомь и Еленой по $1. 1994, и. 71 
3) Эрмитажный арибалль съ Парисомъ и Еленой 9 5. 1929 еее. 73 


4) Эрунтажная гидрия и ту. 104 Н. (табл. УШ, рис. 1—2) еее. 78 


УП груниа 1(380—860). 


1) Родосская гидрия. ао. в аноде Е, ЕСИ УИ сн ан 77 
9) топдомекитратерь, В. М. бя ори вы боны фам ьч 79 
УП грунна (570—350). 

#) Лондонская гидруия, В. М. В 227 80 


) 
2) Лондонская гидря, В. М. К 228.... С 
3) Эрмитижная пелика п? 56. 1788 (табл. УШ, риб. 8—4). еее. 82 


1Х груниа (380—350). 


К Эретрйская пиксида, 1635 СС 1962 ви Ка 
2) Эрмитыкиая пикеида по 970 (табл. 1Х, рис. 1—5) .. С д коня, д 85 
3) Эрмитажная локана Ш х. 8 (табл. Х, рис. 3). еее еее. 86 





Х труппа (330—360). 
1) Эрмитажная лекана съ днисовекимь сюжотомь по 54. 2007. еее 88 
) Эрмитажная левана 11° 51. 1191 {еее ке ное 90 
ХГ труниа (350-825). 


Ку ОрмиАНя ЗИ ПО ЧО павлин лек мы ь 93 
2) Эрменывини ТидрНС ВЫ ЭВА оные терм жа ачрьа 94 
3) Эрмитажная пелика п 56. 2020 .... о м в Не ВИНЫ А сие в ВЧ 96 





4) Берлинская фрагментированная пелика п° 2626, еее еее 9% 
5); Эрмитажнияе подаю ло Ту; 78 Бок о маны пов аь вЗИХ 98 


ХИ груипа (325—290). 


1) Эрмитажная лекана 19 56. 1809 и |. ме: /). ток 
2) Эрмитажная лекана п° 56. 1983 о \ 
3) Эрмитажная лекана и Шу, 90 (табл. Х, рис. 1. | Ме кем 510 
4) Эрмитажная лекана безъ 410 (табл. Х, риб› 2) А Лао о 10 
5) Эрмитажная лекана пб пу) 80_В (табл. \Х, рис. №) ) еее. 2 155 
6) Эрмитажная пелика ‘п? 96\2033\.\. ..\. ЛИ. о еее еее. 19 
7) Эрмитажная лекана) по пу. 84 А (18бл// Х, рие, 5—6)...... м аа В ЧЕТЫ 


Приложение ИП. 


(тисокъ кальпидъ и «эретрайекихъ лутроФоровъ>. 


А. Кальпиды. 1 


|. Чернофиурныя. 


1) Лоины, Нам. Муз, 12610 Х 910 (проис- р 
хождене нензвЪъетно). 
а} ДвЪ водяныхь иеицы одна противъ другой. 
Ь) Большой растительный орнаменть. 
2) Авины, Нап. Муз., 12888 Х 916 (происх. 
неизв. ). 
а) Сидящая нагая женщина. 


П. Краснофинурныя прекрасназо стили. 


1) Бостонъ, 477, Изь Эретри. 

а) Двф женщины, два эрота, ника. 
ъ) Подобная сцена. 

2) Брюссель, колл. Зотибе (происх. неизв.). 
Роге йие ет, Заши!. Зотиве, табл. ХХХУШ. 
а) Сидящая въ кресел женщина между дву- 

мя подругами. На полу калаеъ и ящичекъ. 
5) ? между двумя никами, летящими 
сторону главной группы. 

3) Брюссель, колл. Зошиве (происх. неизв... 
Кигоуйна| ег, Замий. $01766, табл. ХХХХ. 
а) Сидящая въ креслЬ женщина между 

двумя подругами съ подношенями. 
ъ) ? 
4) Авины, Нам. Муз., 19467 Х 1037 (происх. 
неизв.). 
а) Въ центрь сидящая женская фигура вл - 
во. Слфва стоить дзвушка, протягиваю- 
щая сидящей зеркало. Справа другая, 


ВЪ 


стоящая двушка. \ 
Ъ) ДвЪ крылалыхь ники, летящих, по на- 
правлению къ центральной\ групи. \ 


АП. Враснофицурия ранияю \роекощнало стиля. 
\ №) Абины, Даю) Муз, 1659 СС 1575. Изъ 

\ < \ \Эеые | 

‚ \ \ даб» 1899, втр. 99, №2 

‹\ \ 1901, таба. УИ. 

сё а) Въ центрв дфвушка, надввающая на пра- | 

вую ногу сандамй. Вправо—дфвушка со 

щкатулкою, влфво—спокойно стоящая д%- | 

вушиа ‹ | 


5; АЙ. МИ, 





5) Иен фигура, задрапированная вл, 
гимати. По 06% стороны крылатыя ники 
с факелами. летящ В натравлении 
центральной группы. 

2) Аоины, Мац. Муз.. 1242 СС 1576 (происх. 
НОИЗВ. ). 

н) енишиа въ Хитонв между двумя дЪвун- 
ками, изь которыхь одва держить пил 
тулку: другая— канистру. 

ь) Двф женщины со икатулками и тенями. 
с) На обЪихъ ручкахь но крылатой никЪ. 
3) Аоины, Нац. Муз., 1490 СС 

неизв. ). 

а) Справа въ креслф сидит молодая жен- 
шина. Юй протягиваеть шкатулку стоящая 
за нею дфвушка. Справа стоить другая 
дфвушка. Далве юноша въ хламидЪ, опи- 
раяевь на палку, наблюдаетъ сцену. 

Ъ) Двф стояния одна противь другой жен- 
шины съ подношенями. 

‹) На обфихъ ручкахъ по крылатой никЪ. 

4) Аоины, Нац, Муз., 1839 СС 1578. Изъ'Танагры. 

а) ДвВ жешцины, изъ которыхъ одна дер- 
житъ шкалулки и тени, другая— шкатул- 
ку, тенцо и эрота. в ( 

Ь) Задрапированная въ тимати \ жейская 
фигура. По 0бЪ стороны отъ нёя ‘о одной 
крылатой ник%, Которыя легятЪ въ нл- 
правлени \главной \ецени.( \ 

5) бы т, Муз. 1340061579. Изъ'Танагры. 
| 55) Повторрше съ незначительными ва- 
\ \ рантами предыдущало рисунка (№ 4). 


1577 (происх. 


+1. Краснофигурныя развитото роскозинало стиля. 
1) Петроградъ, Имп. Эрмитажь, п° Ту. 82, 
по 56, 1812. Изъ Керчи. 

Аппа®, 1840, табл. А: ЕЙ. сбгаш., ТУ, 385; 
Ашикъ, Восп. Ц., ПИ, 15; Др. Босф. Кимм., 
табл. ГЛ, 3; Ветасй, Вбремюоте, 1, 260. 

а) Въ центрь сидящая женская фигура; съ 
обфихъь сторонь къ ней приближаются 
женщины съ подношенями. Эроты. 

Ь) ДвЬ женщины одна противъ другой, одна 
держить шкалулку, другая—канистръ- 
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2) Петроградъ, Ими. Эрмитажь. по Шшу. 74А. | 
Изъ Керчи (2). 
а) ДвЪ женщины 








одна противъь другой со 
шкатулкою, леканами и тенями. ПНадъь 
пресломъ между ними два эрота. Съ 
обфихь сторонь къ женщинамь летятъ 
крылатыя ники. 

Ъ) ДвБ мужскихь фигуры. 

3) Петроградъ, Ими. Эрмитажь, п° у. 83, 
19 54. 1813. Съ юга Россо. 

0. И. А. К., 1865, стр. 38. 

а) Женщина впрямь со шиалулкою и теней 
въ правой рук и съ эротомъ въ лЪвой. 
Къ ней летять съ обфихь сторонь двЪ 
крылатых ники. 

Ь) Женская фигура. Тени. ; 

4) Берлинъ, 2987. Изъ Беоти. 

а) НЪеколько женскихь фигуръ, 

) Летяшця къ главной групив дв крыла- 
тыхЪ ники. 

5) Аоины, Пац. Муз, 1617 СС 1580. Изъ 
Аттики ( Веланидеза). 

Де) лоу, 1890, стр. 8, по 19. 

а) Три задранированныхь въ гимали жен- 
щины; одна несеть шк ху, другая — 
калаоь, третья — алабастрь. 

ь) ДвЪ задранированныхь въ гимаи жен- 
щины, изь которыхъ одна держить шка- 
тулку, другая—калаоъ и тени. По 00% 
стороны по одной крылатой никф. 

6) Аонны, Наш. Муз, 1618 СС 1581, 1 
Аттики (Веланидеза). 

Дз/\т!0%, 1890, стр. 8, 19 20. 

а—1) Сцена внолиЪ аналогичная вышеони- 
ванной (№ 5). 

7) Пегроградъ, Имп. Эрм., 15592. Изъ Керчи. 

Атер. Апг., 1907, стр. 134, рис. 8—1. 
ОЮисай, Т уаз Фра, стр. 171. Мате- 
ралы по арх. Росси, вып. ХХХУ, стр. 1 сл., 
табл. 1-1. 

а—5) Сцена паба. 











Т. Краснофинуриыя поздняю роскощнаю стидя. 





1) Авины, Нац. М 1658 (С 1582. /Изъ 
Эретраи. 
а) Въ ‘центр сидящая женщина; надъ 


ней эроть, ириносяций ей ожерелье. По- 
зади лфвунка со шкатулками и другими 
модношенями. Справа молодая женщина 
съ тешями и шкатулкою. Дальше молодая 
женщина о шкалулкою. 


5) Женщина въ быстромъ движении съ под- | 


ношентями. По 0бф стороны крылатыя 


ники съ подношенями, летяня въ сто- 
рону главной групиы. 

2) Аоины, Нац. Муз., 1338 СС 1967. 
Танагры. 

АЙ. МШ., 1907, стр. 112, прилож. ТУ. 

а) Въ центр сидящая полуобнаженная жея- 
щина. ВоздЪ ея головы два эрота съ те- 
нями въ рукахъ. Слфва женщина со 
шкатулкою. Справа дфвочка съ вфнкомь 
и женщина со шкалулкою и тещей. 

Ъ) ДвЪ крылатыхь ники, летящя въ ©10- 
роны отъ главной групиы. Въ рукахъ у 
нихъ шкатулки и тени. 

3) Аоины, частная коллеющия (происх. неизв.). 
Римов1-СварГат, Сбгапидиех, Т, табл. 
38—39. 

я—1) Вь центр полуобнаженная сидящая 
молодая женщина со свадебнымъ тренож- 
никомь вь рукахъ. Справа дфвушка съ 
эротомь въ лфвой рукф и Ъикомь въ 
правой. Слфва дЪвочка, а за нею жен- 
щина со шкалулкою. По 06% стороны по 
одной сидяшей полуобнаженной женской 
фигурз. Между ними дЪвушка со иисалул- 
кою, тешей и ожерельемь въ рукахъ. 

4) Берлинъ, 4070 (ироисх. неизв.). 

а—5) Эроть, преслфлуюций Нимфу. 

5) Лондонъ, Брит. Муз., № 20. Изь Теиепеа. 


Изъ 


а—\) Женщина между двумя крылатыми 
никами. 
6) Лондонъ, Брит. Муз., Г 88. Изъ Вазили- 
каты. 


Роззегь, Ре. Ет., Ц, табл. 135, 138. 
а—Ъ) Двь сидящихь женщины. 
7) Лондонь, Брит. Муз., № 89. Изь колл. \Наз 
ип. 
П'Напсагу! 110; `Ал49из \ бзоиез, Ш, 
табл. 19. 
а—Ъ) Эроть и женщивалеь флалою. 
8) Коногадтинополь, Оттом, Муз., 1984. Сь 
Т’одоса. 
а—5) Женщина съ корзинкою, эротъ, дв 
ники, 


В. Фрагменты кальцидъ. 


1) Петроградъ, Имп. Эрмитажь, п пу. 81А. 
Изъ Анапы. 
Матералы то’ арх. Росси, вып. ХХХУ, 
стр. 25. —Ъ) Свадебный поЪздъ. 

2) Петроградъ, Имп. Эрмитажь, 1031. Изъ Керчи. 
Женщина съ леканою и теней въ  лЪвой 
_ рукЪ. Другая женщина со шкатулкою. На 

полу стоить «эретр®еюй лутрофоръ». 
19 


рисункахъ. 


1) Лекана, 0. И. А. К., 1803, таби. В 3. 
э) Пиксида, „Лайт, 1900, табл. И. 
3) Фрагм. кальшаа, 52. 


Г. «Эретрайсвяе путрофоры». 
1. Чернофизурные. 


1) Аоины, Нан. Муз. 12856 № 908 (происх. 
неизв.). 

а) Двв водяныхь птицы. Метопы. 

Ъ) Зуфи въ метонахъ, 

с) — 

2) Лондонъ, Брит. Муз., В 298. Сь Эгины. 

Рапо[Ка, Кесйегейез, стр. 13, табл. \, 22; 
«ТаиЪ., 1899, стр. 129, 39. 

а) Свадебный пофадь Зевса и Геры. Пе- 
редъ колесницей Аполлон Киоаредъ, да- 
ле Люнись, за нимь Артемида. 

5) Пять женскихь фигуръ (богини). 

с) Похишеше Оетиды Пелеемь. Слёва нере- 
нда, уходящая влфво. Сирава аналогич- 
ная фигура. На задней сторовЪ Дюнись 
впрямь между убфгающими менадами. 


П. Краснофиицууные прекраснаю сиидя. 


1) Лондонъ, Брит. Муз., 810. Изъ Виагеоп 
Со. въ Аеинахъ. 

а) Въ центр сидящая на ложь женщина съ 
зеркалом. Слфва, женщина, со шкалулкою и 
тешями. Справа аналогичная фигура. Ря- 
домъ дЪвочка съ теней, Дв® ники по об сто- 
роны летят въ сторону сидящей женщины 

Ъ) Три женскихь фигуры. 

с) Остатки фигуръ трехъ женщин. 

2) Аеины, Нац. Муз., 1454 СС 1228 (происх. 
нензв.). 

Мол. 4. Тпя. Х, 34,2; Аптай, 1876, стр.333 
(ср. Ветасй, Вбремойее, Т, стр. 206, 4); 
А. МИ., 1907, табл. №, 9. | 

а—) Вь центрв двВ дЪвушкиг. ВдБво дь 
сидящихь друг противъ друга женщины, 
изъ коихь, одпа увфичиваеть другую да- 
демой; Между ‘пими “ороть. Слфва къ 
алящимь приближаются пять дфвушект, 

сл) подбощенями. Вираво оть централь- 
вой) труппы лфетница, по которой подни- 


145 


С. Изображен1я кальпидъ на вазовыхъ 


\ ‘мается женшина. Далфе лфвушка въ кре- | 


слЪ, передъь нею-—другая со шкатулкою. 
На полу рядомь стоить «эретршеюмй ду- 
трофоръ». Сцену замыкаеть крылатая 
ника со шкалулкою въ рукахъ. 


(;) Берлинъ, 2405. Изъ Аоииъ. 


7) Аоины, Нац. 


©) Огтитки фигурь четырехь язнщинть, 


3) Лоииы, Нац. Муз. 1172 СС 1229 (пронех. 


неизв. ). 
„Ир. ЛАИИЕ.. ТОТ, стр. 96, прилож. 1. 19. 
Ци. ноялв вверху отверстя 
а) Свадебная процесфя. аКенихь ведегь за 
руку невботу. Впереди дфвушка съ фа- 
и. сзади кивариетка; шествие отеры- 
ваетгь крылатая ника. 
Ь) Четыре женщины съ подношенями ие- 








ред, сидящей въ кресль молодой жен- 
щиной. 

с) Плохо сохранилась. Четыре фигуры. Среди 
нихь, быть можеть, Аполлонъ, Гермесь и 
Артемида. 


4) Амшы, Нац. Муз., 1171 СС 1230 (ироисх. 


неизв.). 

В С. Н., 1881, стр. 359. 

а) СлЬва дв женекихь фигуры Въ нентрЪ 
сидящая женщина съ лирою въ рукахъ. 
У головы ея два эрота. Передъ крееломть 
женщина впрямь. Справи двф задраии- 
нированныя въ гиматми женщины, изъ 
которыхъ одна держить шкалулку. 

Ь) Три женскихь фигуры. Справа и ства 
крылатыя ники, летяня въ сторону глав- 
ной группы. 

с) Осталки четырехъ женекихь фигуръ. 


5) Берлинъ, 2404. Изъ Аеинъ. 


РигбудистТег, Со|. Забоцгой, табл. 68, 1. 

а) Женщины и дв ники. 

Ь) Подобная сцена. 

с) Остатки фигурь трехъ женщинъ. 

а) Женщины и двф паряния ники съузЪтвями. 

5) Подобная сцена. | мА 1 

Муз» ‘1250 ©С }23. Ивъ 

Аттикй \- \ \\)( ь 

Неудемайи, бес.) Уазень., табл. ХТ, 1; 
Мей. Жей., 1882, стр. 151; РагетЪеге 

‚о ЭзЕНо, Пейоппайе, рие. 3683; А. 
7 ЕЕН., 1907, стр. 96, прилож. 1, 9. 

а) Въ центрв сидящая въ креслв женщина, 
СлЪва дЬвушка со шкатулкою. Справа 
женщина, сидящая въ креслЪ и держащая 
на колрняхъ маленькаго мальчика. Пе- 
редъ нею стоить молодой мужчина, опи- 
раясь на палку. 

5) ДвВ крылатыхь ники; одна съ калаеомъ 
и тещей; другая съ алабастромъ и тещей. 

с) ДвЪ женщины съ подношешями ‘передъ 
сидящей въ креслБ молодой женщиной. 
Колонна, 
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8) Аоины, Нац. Муз., 2054 СС 1232 (происх. 6) Аошшы, Наи. Муз., 1258 СС 1238 (происх. 
НОИЗВ.). неизв. ). 
Ср. Ат. Ией., 1882, стр. 151. а) Двф женщины со шкатулками и тешями, 
а) Три женшины съ подношенями. эроть, дв крылатыхь ники. 
Ь) Ив крылатых ники съ факелами. Между 5) — 
ними двЬ женщины съ алабаетромь” и в) Менщина со шкатулкою, ника съ алаба- 
тешями, етромъ. 


е) Дн женскихь фигуры. 
ГУ. Куиснофиурные развитою роскошнало стиля. 


ИТ. Граснофизурные ранняо роскошиа 
и Физурные | росконииио ста. Г) Берлить, 2649. Изъь Авинъ (2). 












1) Аопны, Нац. Муз., 1681 СС 1233 (проиех. а) и) — 
неизв ). ©) Олфва передъ алтаремь женщина, играю- 
А. Л., 1907, табл. УП, щая на двойной флейть. Справа мъ ал- 
а) Вь центр возлб кресла стоить молодая тарю приближаются въ пляекф лв д$- 
женщина съ эротомь вь лЪвой рук. вушки. 
СлЬва къ ней подходить дфвушиа съ под- 2), Петроградь, Ими. Эрмитажь, 81; пб 5, 
ношенями. Справа дв дфвушки. 1811. Изъ Крыма. 
ь) Женщина со шкатулкою и тешями ме- М]. сбгам., ТУ, табл. 33а; Др. Боефора Кимм., 
жду крылатыми никами съ подноментями. „ табл. ХХ. 
©) Три женщины съ подношенями. а) Въ центрЪ сидящая въ креслВ женщина, 
2) Аоины, Нац. Муз., 1251 СС 1234. Изь Аттики. возлф ея головы эротъ; справа я 
Зраске[ Бега, (г, ег НеН., стр. 21, табл. * съ подномешями, слЪва дв дфвушки, 
ХХУ, 3; Прахихя, 1888, стр. 66. ь) Двф женщины одна противъ другой ме- 








На ноя отверетя и орнаменть въ видЪ жду двумя никами, летящими въ напра- 
ложной спирали. влеши главной групы. 
а—1) Свадебная процесс. ©) Три женскихь фигуры. 
©) Шеншина и три эфеба, 3) Аоины, Пан. Муз., 12526 Х 1094 (пронех. 
3) доины, Нац. Муз., 1254 СС 1235 (происх. неизв.). 
неизв.). Ср. Др. Боеф. Кимм., табл. 11. 
Неуфетани, быеен. \Уазель., табл. ХТ, а) Въ центрь сидящая женщина. В0зл% нея 
стр. 11; ср. Атей. Йей., 1882, стр. 153. два эрота. Съ обфихь сторонь прибли- 
а) Вь центрв сидить женщина, Къ ней жаотся двушки съ подношенями. 


летить эротъ. По об стороны по одной 
женщин съ подношенями, 


№) Двф крылатыхь ники.” 
©) ДвЪ женщины и двЪ ники. 


Ъ) ДвБ крылатыя ники, летящ!я въ сторону 4) Аоины, Нац, Муз., 12525 Х 1995 (уроисх. 
главной группы. неизв.). ( \ 
с) Три женщины, изъ нихъ двЪ съ факелами. Ср. Др. Босф/ Кимм. табл. Ро | ( 
4) Аонны, Нап. Муз., 1178 СС 1236 (происх. | а-—) То/же, что предылуний рисунок (№ 3) 
неизв.). | ©) Тоже. 


а) Женщина, залрапированная въ гиматй,( | 5)\Адины, Мац./ Муз., 12524 Х 1096 (происх. 
старикъ, опирающийся на палку, двЪ ‘уку- неизв; ). 
танныхь фигуры, сидящая женщина. Ср. Др. Боеф. Кимм., табл. ГИ. 





Ъ) ДвВ крылатыя ники. | . а—1) То же, что предыдущий риеунокъ (№ 4). 
с) — с) Тоже. 
5) Аоиных Нац Муз» 1255`00/1237 (происх. 6) Мадридъ, Археолог. Музей, 11268 Т, 207. 

неизв.). Изь колл, @е 1а Вода. 

а)`Три женщины съ подношенлями, | Гегоцх, Сала]овие, табл. ХХХ. 

В) Женщина въ глмали между двумя юно- а) Въ центр кресло съ подушкою; надъ 
ами, нимь порхаеть эрогь. По объ стороны 

с) Юноша, опираясь на палку, стоить пе- женщины съ подношенями. 
редъ сидящей женщиной съ зеркаломъ. ь) Три крылалыхь ники съ калаеомъ в шка-- 
Старикъ передъ другой сидящей жен- тулками. 
шиной. ©) Три женшины съ подношенями. Анетъ. 
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7) Мадридь, Археолог. Муз., 11264 Ь 208. с) ДвБ женщины, между ними на полу ка- 
Изь колл. 4 1а Вода: даоъ. Колонна. 
а) Двф женщины одна противъ другой съ 2) Аоины, Нац. Муз., 1456 СС 1601 (происх. 
подношенями. Эроть на рукф одной изъ неизв. ). 
нихь. СлЪва кресло. а—\) Грубыя нальметки. 
Ъ). Задрапированная въ тиматИ женщина 3) Аоины, Нац. Муз., 1581 СС 1606 (происх. 
между двумя крылатыми никами, летящими неизв). 
вь направлены главной труппы. | а) Крылатый эроть и куропатка. 
в) Три женщины съ подношенями. Ъ) Эроть съ вЪтвью. 
: 4) Аоипы, Нац. Муз., 1580 СС 1605 (пронсх. 
У. Праснофииурные поздняю роскошиало стиля. | неизв.). 
1) Лоины, Нац. Муз., 2578 СС 1847 (происх. а) Лебедь. 
неизв.). Ь) Тигръ. 
а) Вь центрв сидящая женщина. Слфва 5) Аоины. Нац. Муз., 1582 СС 1607. (происх. 
стоить дфвушка съ вЪеромь; на плечф у неизв. ). 
нея эроть. За нею другая дЪвушка со а_—Ъ) Гирлянда и рядъ ововъ. 
шкатулкою и теней. Справа дЪвушка съ 6) Аоины, Нац. Муз., 1606 СС 1622 (пронех. 
зеркалом. неизв.). 
Ъ) Двф крылатыхъ ники летять въ напра- а) Женщина со шкатулвою и вЪеромъ. На 
влони тлавной группы. ь вЪерв и рук женщины—эротъ. СлЪва 
с) Женщина со шкатулкою и теней между приближается дфвушка съ канистромъ, 
двумя задранированными фигурами. | алабастромъ и тешями. 
2) Аоины, Нац, Муз., 1871 СС 1848, табл. ПА. ь) ДвЪ крылатыхъ ники. 


Изъ Беотии, 


а) Вь центр сидящая женщина между дву- Е. Фрагменты. 


мя порхающими эротами. Влфво дфвушка 1) Аоины, Нац, Муз., 1619 0С 1239. Изъ 
со шкатулками и тенями. Справа подоб- Аттики (Петреза). 
ная фигура. Де\т0у, 1890, стр..154, 19 28. 
Ъ) ДвЪ крылатыхь ники летять въ напра-, На ложф сидить женщина, облокотившись на 
ваенши главной группы. подушку. ЛЪФвую руку она’ протягиваетъ 
в) ДвЬ крылатыя ники другь противъ друга. дфвушьЪ, сидящей съ нею рядомъ. Позади 
3) Аоины, Нац. Муз., 1870 СС 1849 (происх. стоять ‘двв женщины. У изголовья ложа 
неизв.). *. ; еще двф стоящихъ женскихъ фигуры. 
а—1) То же, что предыдущий рисунокъ (№ 2). 2) Авины, Нац. Муз., 1614 СС 1240. Изъ 
226) "Тоже, 1 к Аттики (Петреза). 
4) Авины, Нац. Муз., 1256 СС 1850 (происх. Де/т!0у, 1890, стр. 54, п 38. 
неизв,). &а-5) — : 
в) ДВ женщины нляшуть. вокругъ растешя. с) Пять ‘женскихь фигуръ. 7 


5) ДвБ крылатыхь ники. р й 
6) Пллшущая жешцина и другая не сохра. Е- Изображевя ‹оретрйскихъ дутро’ 


нившаяся фигура. форовъ’. \ 

И И Е 1) Лекана, 0. И. А\ К) 1863, лабя./Т, 3. 

о р эквемиляры. 2) Пиксида! Е.-В, таба, 57) 3. 
№) Бераинъ, 2406. Изъ Аоииъ. ‚  (3)\Тоже, Лай ф., 1900, ‘табл. 2. 

АтеЙ. Ией., 1882, табл. 1,59. (> -\4) Тож, 1630-60 1959. 

а) Сидящая въ кресль женщина. смотрителя | 5) Тоже, 1397 СС 1970; Анни ор Ше Вк. 
вь зеркало. Передь лей“ служанка. сд. Эелоб,; 190415, стр: ‘242, рис. 4. 
шкатулкою, \ ^^ № 6) Оносъ, 1629 СС. 1588; №2; `Абу.,. 1891, 

Ь) Кь прюткрытой двери таламоса идеть табл. 10, 4. : 
Двина съ), плабщетромт. По 06% сто- 7) «ЭретрИеск лутрофоръ? ОИ 2. 

роны бодкрыльо женсте гонш, летяние , 8) Калыима, А ПУ 7. 
\ в» одномъ/ направлении. - 9) Фрагм. кальнида; В 2. 
№! р + 
* 


4055. 


Матер!алы по археологи Росси, № 35. $ Табл. [. 





т. 2('3. 3 (12). 


Матер!алы по археоломи Росси, № 35. Табл. И. 





вал). | зу). 
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(1/2 н. в.). 
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Матералы' по археоломи Росси, № 35. 
Табл. М. 





А.А. Ендокимовь и Ко. Петроград 


Матер!алы по археоломи Росси, № 35. Табл. У/. 


и ОЕАО 
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^^ Эорововииьиььно® 





Матер!алы по археоломи Росси, № 35. ° Таба. УИ. 





Матер!алы по археоломи Росси, № 35. Табл. ИИ. 





т (1 , | 2 (1). 


к: 


ГИ 


ИИ 


=> 





ЗС). 4 (112). 


`Матералы по археоломи Росси, № 35. Табл. /Х. 





4 (549. 5 (5/5). 





2 (м. 





3 (213). 
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Нъкоторыя особенности л 


р, =: При снимани „щетинки“ съ разрисо ывае 

в При ожен!и „щетинки“ на раёрисовыва 

А и работЪ короткой „и о о 
1 ри заги ив * ‘на п : 


< 
У 
е 


- 







д 
пове с 
Е ность. 






воротахъ 1 
а к цахъ лин. 


азомъ, на поворотахъ, получаемое при подсыхан!и лака на „щетинкЪ*. 
ротяжен!и линя, не поддающаяся воспроизведенйо „щетинкою“. 


ЕЕ ЧЕ Е ЕН 






№ 





главнымъ о 
емъ своемъ 





Мдя 





